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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ТЕРМІНІВ І СКОРОЧЕНЬ
CEO — Chief Executive Officer, генеральний директор

Convertible note — конвертований вексель, вид короткострокових векселів, які можуть бути конвертовані  
в акції компанії

IPO — Initial Public Offering, первинне розміщення акцій на біржі

IT — Information Technology, інформаційні технології

KISS — Keep It Simple Security, вид простих стандартизованих фінансових інструментів, які використовуються 
для фінансування стартапів

M&A — Mergers and Acquisitions, злиття і поглинання

R&D — Research and Development, Науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи

SAFE — Simple Agreement for Future Equity, фінансовий інструмент, який дозволяє отримати акції компанії в 
майбутньому в обмін на фінансування зараз

ЄС — Європейський Союз

МЗС — Міністерство закордонних справ України

ПДВ — Податок на додану вартість

США — Сполучені Штати Америки

ФОП — Фізична особа-підприємець
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РЕЗЮМЕ
В Україні існує від 1000 до 1800 компаній, які займаються розробкою та реалізацією власних ІТ-продуктів. 
У них працює від 30 до 71 тисяч осіб. Поширеною формою діяльності таких компаній є стартап - мала компанія, 
що  займається розробкою інноваційного продукту і має великі перспективи зростання. 

Такі компанії продають товари і послуги з високою доданою вартістю, створюють додаткові робочі місця для 
нетехнічних спеціалістів і сприяють наданню українцям інноваційних послуг.

Україна не має спеціалізованого правового регулювання діяльності продуктових ІТ-компаній і стартапів. 
Компанії працюють на загальних засадах, визначених відповідним законодавством. Виключенням з цього 
правила є:

	 запровадження ПДВ-пільги для операцій щодо постачання програмного забезпечення;

	 особливості залучення іноземних ІТ-фахівців до діяльності українських компаній;

	 діяльність Українського Фонду Стартапів.

Незважаючи на незначну державну підтримку, сфера розвивається і демонструє успіхи. Кількість угод 
венчурного фінансування зростає в середньому на 5% з 2014 року. Сумарний обсяг угод зростає в середньому 
на 67% на рік за рахунок залучення фінансування великими стартапами на стадії зростання.

Українці створюють все більше продуктових компаній та стартапів, що є помітними на глобальному ринку, як-
от BitFury (співзасновник Валерій Небесний), Gitlab (засновник Дмитро Запорожець), people.ai (співзасновник 
Олег Рогинський), Grammarly (співзасновники Олексій Шевченко, Максим Литвин і Дмитро Лідер), MacPaw 
(засновник Олександр Косован), Reface (засновники Роман Могильний, Денис Дмитренко, Дмитро Швець та 
ін). 

Незважаючи на наявні пільги, ІТ-компанії мають низку податкових проблем, які потребують вирішення. Серед 
них: високі податки на працю, ризики застосування ФОП-моделі, проблеми із застосуванням ПДВ-пільги.

Стримуючим фактором розвитку ІТ-компаній і стартапів є нестача технічних фахівців. Це призводить до 
зростання зарплат та проблем з пошуками кваліфікованих спеціалістів. Окрім реформ у сфері освіти, 
проблему може вирішити спрощення процедур імміграції та найму іноземних спеціалістів. Низький рівень 
бізнес-кваліфікації засновників стартапів також є проблемою, оскільки значна частина з них має технічний, 
а не бізнесовий бекграунд. Включення дисциплін, пов’язаних із підприємництвом, у програми технічних 
спеціальностей може покращити ситуацію.

Розробка продукту потребує значних коштів. Ця потреба задовольняється за допомогою власних коштів, 
венчурного капіталу, грантів, ангельських інвестицій, краудфандингу тощо. Більша частина цих інструментів в 
Україні малорозвинена або застосовується поза українською юрисдикцією.

Стартапи, які планують глобальне зростання і роботу на великих ринках, задовольняють потребу в фінансуванні 
на іноземних ринках капіталу. Українські стартапи, які орієнтуються на український ринок або продукти яких 
матимуть соціальний, а не підприємницький ефект, відчувають нестачу фінансування. Державна грантова 
підтримка має бути направлена, у першу чергу, на їх підтримку. 

Насамкінець, українська юрисдикція не є привабливою країною для формальної реєстрації в ній продуктових 
компаній і стартапів. Це пов’язано з недовірою до правоохоронної і судової системи, малим обсягом 
внутрішнього ринку та нестачею фінансування. Ця непривабливість особливо яскраво проявляється саме 
для ІТ-галузі через відносну простоту релокації: відсутні фізичні виробничі потужності, додаткові витрати на 
транспортування товарів тощо. У результаті компанії реєструються і ведуть діяльність за кордоном, часто 
залишаючи в Україні лише діяльність щодо розробки програмного забезпечення. Хоча це дещо ускладнює 
їхню роботу, основні проблеми це створює для органів, відповідальних за економічне зростання і збільшення 
податкових надходжень.

Реформи правоохоронних органів, судової системи, зважена економічна політика, тісніша інтеграція з 
ринками  ЄС здатні зменшити відтік компаній в інші юрисдикції, але не повністю зупинити його.

Державна політика має бути направлена на підвищення привабливості української юрисдикції для ведення 
технологічного бізнесу; розвиток ІТ- та бізнес-освіти; фінансову й організаційну підтримку підприємців, які 
розробляють інноваційні продукти. Окрему увагу варто приділяти комунікаціям щодо позитивних змін і 
успіхів України за кордоном.
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РОЗДІЛ 1. СФЕРА ПРОДУКТОВИХ КОМПАНІЙ І 
СТАРТАПІВ

1.1.
СЕРВІСНІ І ПРОДУКТОВІ КОМПАНІЇ

У спрощеному вигляді українська ІТ-галузь складається з двох частин:

	 Компанії, які надають послуги з розробки програмного забезпечення на замовлення (т.зв. сервісні 
компанії);

	 Компанії, які розробляють програмне забезпечення для створення власного продукту і його 
подальшої реалізації (т.зв. продуктові компанії);

Характеристика Сервісні компанії Продуктові компанії

Ринок Ринок розробки програмного забезпечення Будь-який

Рішення про розробку Ухвалюється клієнтом Ухвалюється компанією

Інтелектуальна власність Передається замовнику Залишається у компанії

Оплата Отримується одноразово Отримується багаторазово від повторного 
продажу продукта/ліцензії

Ризики Несе клієнт Несе компанія

Окремим, і достатньо поширеним в Україні, видом компаній є R&D-центри — компанії, які належать іноземній 
продуктовій компанії і ведуть розробку тільки в її інтересах. Серед таких R&D-центрів — Samsung, Huawei, 
Plarium, Wix тощо. 

Поділ на продуктові і сервісні компанії достатньо умовний і не завжди відображає реалії ринку. Так, багато 
аутсорсингових компаній створюють і просувають власні продукти, проте не роблять їх основою своєї бізнес-
моделі. Інші компанії, виконуючи типові замовлення, повторно використовують  уже готові рішення. 

Насамкінець, навіть ті компанії, які вважаються продуктовими, часто фактично зареєстровані і ведуть продажі 
за кордоном. Їхня українська юрособа (якщо вона існує) формально нічим не відрізняється від R&D-центру 
іноземної компанії.
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1.2.
СТАРТАПИ

Існує багато різних, і часто суперечних, визначень того, що є,або не є стартапом. Так, за визначенням автора 
методології Lean Startup Еріка Ріса1, «стартап — організація, покликана створювати новий продукт або сервіс 
в умовах граничної невизначеності». Інші визначення роблять акцент на швидкому зростанні або малому 
розмірі компаніїї. Дискусія щодо визначень точиться досі і досі далека від свого фіналу. Чи називають ту чи 
іншу компанію стартапом у першу чергу залежить від її власного позиціонування і сприйняття спільнотою.  

Нижче ми наводимо перелік характеристик, які часто (проте не завжди) властиві стартапам:

	 Інноваційність, яка може полягати у використанні нових технологій, радикально нових 
продуктових пропозицій тощо;

	 Малий розмір (як у доходах, так і в кількості співробітників) разом з великим потенціалом для 
масштабування бізнесу;

	 Високі ризики через пошук відповідності продукту і ринку (product/market fit);

	 Специфічні способи фінансування, які відображають високу ризиковість інвестицій у стартапи.

Хоча IT-стартапи частіше за все є продуктовими компаніями, не всі продуктові компанії є (або колись були) 
стартапами. Новий і навіть інноваційний продукт може бути розроблений і профінансований системною 
компанією для посилення основного бізнесу (так було, наприклад, з інтернет-банкінгом Приватбанку) або для 
реалізації нових бізнес-можливостей. Так, аутсорс-провайдери часто виконують схожі замовлення і починають 
вирішувати проблеми клієнтів не через надання послуг, а за допомогою готового продукту. Такі проєкти часто 
називають «внутрішніми стартапами», хоча у них відсутні ознаки, наведені вище.

1	 https://www.amazon.com/Lean-Startup-Entrepreneurs-Continuous-Innovation/dp/0307887898
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1.3.
УКРАЇНСЬКІ ПРОДУКТОВІ КОМПАНІЇ І СТАРТАПИ

У цьому розділі ми наводимо інформацію щодо 5 найдорожчих стартапів, що були засновані українцями, 
за даними ресурсу Dealroom, та інформацію щодо найбільших за кількістю співробітників українських 
продуктових компаній

GitLab. Заснована у 2014 році. Компанія створила інструмент для розробки програмного забезпечення, 
що  поєднав у собі репозиторій коду, трекінг проблем, інструменти інтеграції, інформаційні ресурси тощо. 
У  2018 стала першим українським1 «єдинорогом»-стартапом, який оцінюють у мільярд доларів. З початку 
свого існування компанія залучила 394 млрд дол. інвестицій з останньою оцінкою у 2.8 млрд дол.

Grammarly. Заснована у 2009 році. Компанія розробила цифровий асистент для письма на основі машинного 
навчання і обробки природної мови (natural language processing), яким щоденно користуються 6.9 млн 
клієнтів у всьому світі2. У 2017 і 2019 році залучила венчурне фінансування, ставши «єдинорогом» з оцінкою 
в 1.2 млрд дол.3

Bitfury. Заснована у 2011 році. Компанія розробляє широкий спектр продуктів для роботи з блокчейном і є 
одним з найбільших майнерів біткойну. Остання оцінка компанії — 909 млн дол.4

People.ai. Заснована у 2016 році. Компанія розробила сервіс аналітики продажів, маркетингу і клієнтського 
досвіду на основі штучного інтелекту. Протягом 2016-2019 залучила 89 млн доларів інвестицій з останньою 
оцінкою в 455 млн дол. 

Restream. Заснована у 2014 році. Компанія розробила сервіс для одночасної відеотрансляції в різні платфор-
ми і соцмережі. У 2020 році компанія залучила 50 млн доларів з оцінкою в 182-273 млн дол.5

Серед 50 найбільших ІТ-компаній за версією порталу dou.ua ми ідентифікували 7 продуктових.

EVOPLAY — розробник онлайн-ігор і проєктів у сфері кіберспорту (2050 співробітників6).

Genesis — розробник і власник проєктів у сфері медіа, е-комерс, мобільних застосунків, а також венчурний 
фонд з інвестиціями більш ніж у 15 стартапах (1450 співробітників). 

EVO — розробник проєктів у сфері е-комерс (prom.ua, bigl.ua тощо), сервісу пошуку виконавців прекарної 
роботи kabanchik.ua та інших проєктів. У 2018 році відбулося злиття з групою Rozetka (1179 співробітників).

Ajax Systems — розробник і виробник систем безпеки і датчиків для дому (900 співробітників). 

Parimatch — букмекерський холдинг, що розробляє онлайн-беттінгові сервіси (837 співробітників).

MEGOGO — найбільший в Україні провайдер відео на замовлення й інтернет-ТБ (538 співробітників).

Murka Games — розробник ігор для мобільних телефонів і соцмереж (505 співробітників).

Netpeak Group — провайдер сервісів з СЕО-оптимізації та розробник аналітичних інструментів для інтернет-
маркетингу (497 співробітників).

1	 https://ain.ua/2018/10/01/dmitrij-zaporozhec-gitlab-ya-schitayu-chto-gitlab-mozhno-nazvat-ukrainskim-startapom/
2	 https://producthabits.com/how-grammarly-quietly-grew-its-way-to-7-million-daily-users/#:~:text=To%20date%2C%20Grammarly's%20free%20Chrome,metrics%20like%20users%20

and%20revenue.
3	 https://ukraine.dealroom.co/companies/grammarly
4	 https://ukraine.dealroom.co/companies/bitfury_group
5	 https://ukraine.dealroom.co/companies/restream
6	 Тут і далі —за даними dou.ua

http://dou.ua
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1.4.
ЧОМУ РОЗВИТОК ПРОДУКТОВИХ КОМПАНІЙ ВАЖЛИВИЙ

Ризики аутсорс-моделі

Традиційна для України модель аутсорсингу базується на конкурентних перевагах українських ІТ-спеціалістів:

	 Відносно низькі витрати на українську робочу силу, пов’язані зі сприятливим податковим 
режимом і низькою вартістю життя в країні;

	 Висока технічна компетентність українських ІТ-спеціалістів;

	 Географічна і культурна близькість до великих замовників.

Результатом наявності цих конкурентних переваг стало стрімке зростання ринку розробки програмного 
забезпечення і експорту ІТ-послуг. Попри свою безумовну успішність, аутсорсингова бізнес-модель чутлива 
до ризиків:

	 Зменшення попиту на IT-розробку;  

	 Втрата конкурентних переваг, пов’язана зі зростанням заробітних плат. Так, відповідно до рекру-
тингової агенції CodinGame, українські розробники вже входять до десятки найдорожчих у світі, 
випереджаючи, наприклад, китайських, індійських, російських та інших1. При цьому, заробітні 
плати мають тенденцію до зростання:

	 Зростання медіанної зарплати співробітників аутсорсингових компаній

	
1 000

1 500

2 000

2017 2018 2019 2020

	 Втрата конкурентних переваг, пов’язана зі зміною законодавцем сприятливого податкового ре-
жиму (підвищення Єдиного Податку, обмеження використання ФОП-моделі тощо);

	 Втрата конкурентних переваг, пов’язана з появою нових технологій, що дозволяють 
використовувати для розробки менш кваліфіковану робочу силу.

Результатом реалізації таких ризиків може стати падіння ІТ-експорту, звільнення співробітників, їх релокація в 
інші країни тощо. Факт того, що у 2020 році кількість співробітників аутсорсингових і аутстафінгових компаній 
чи не вперше в історії зменшилася порівняно з попереднім роком, може свідчити про початок реалізації таких 
ризиків. У той же час, продуктові компанії продовжують зростання.

Показники ринку праці серед топ-50 українських ІТ-компаній за кількістю співробітників

Річна зміна кількості співробітників Вакансії / Кількість співробітників

Аутсорс -256 0.05

R&D +362 0.04

Продуктові компанії +1177 0.10

Дані: опитування порталом dou.ua 50 найбільших компаній2. Категоризація: BRDO

1	 https://www.codingame.com/work/blog/hr-news-trends/average-software-engineer-salaries-2020-top-paying-countries/
2	 https://dou.ua/lenta/articles/top-50-july-2020/?from=jobs

http://dou.ua
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Створення нових робочих місць

У центрі бізнес-моделі будь-якої ІТ-компанії лежить програмне забезпечення, для розробки якого компанії 
наймають технічних спеціалістів. Проте, різниця між бізнес-моделями компаній призводить до різної структу-
ри трудових колективів. Аутсорсингові компанії створюють, у першу чергу, робочі місця технічних спеціалістів. 
Продуктові компанії потребують значно більше нетехнічного персоналу для виведення продуктів на ринок, 
продажів і інших бізнес-функцій. 

Тому один технічний співробітник аутсорсингової компанії створює 0.16 нетехнічного робочого місця 
всередині своєї компанії, у той час як технічний співробітник продуктової компанії створює у 8 разів більше. 

Кількість нетехнічних робочих місць, створюваних одним технічним спеціалістом

Аутсорс

RnD

Продуктові компанії

Дані: опитування порталом dou.ua 50 найбільших компаній. Розрахунки: BRDO

Доступність громадянам і бізнесу іноваційних послуг

Бізнес і громадяни в цілому зацікавлені в цифровій трансформації економіки, агентами якої є саме продуктові 
компанії. Для громадян цифровізація відкриває доступ до якісніших або дешевших послуг, у той час як компанії 
отримують нові бізнес-можливості. 

http://dou.ua
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1.5.
ХАРАКТЕРИСТИКА СФЕРИ ПРОДУКТОВИХ КОМПАНІЙ І СТАРТАПІВ

1.5.1.

ОЦІНКА КІЛЬКОСТІ КОМПАНІЙ

Вказати точну кількість продуктових компаній в Україні складно, оскільки розділення на продуктові і сервісні 
компанії скоріше неформальне.

Автори дослідили описи 213 компаній з рейтингу роботодавців сайту dou.ua і категоризували їх відповідно до 
інформації на веб-сайтах, базі даних Crunchbase й інших джерелах інформації.

Розподіл ІТ-компаній за типами

16,0%
RnD-центри іноземних  
продуктових компаній

18,8%
Продуктові компанії

65,3%
Аутсорс/Аутстаф компанії

Дані: рейтинг компаній dou.ua1. Категоризація: BRDO2

Частка продуктових компаній значно менша серед великих компаній (більше 800 співробітників). Серед таких 
компаній лише одну компанію — Genesis — можна назвати продуктовою.

80-200 співробітників 200-800 співробітників 800+ співробітників

Продуктова 20% 20% 6%

Сервісна 67% 59% 82%

R&D-центр 13% 21% 12%

Дані: рейтинг компаній dou.ua. Категоризація: BRDO

За даними аналітичного сервісу vkursi.pro, у 2019 році в Україні діяло3 5 635 ІТ-компаній.

Якщо припустити, що рейтинг роботодавців dou.ua репрезентативний відносно всієї сукупності ІТ-компаній 
України, можна оцінити кількість продуктових компаній у приблизно 1000 компаній. 

Така оцінка підтверджується даними портала Dealroom, що містить інформацію про 9984 стартапів і 
продуктових компаній5, штаб-квартири яких розташовуються в Україні.

1	 https://jobs.dou.ua/ratings/
2	 https://docs.google.com/spreadsheets/d/1v4Rd4xYBU-VVgf7xY_W4yJASqEWqDj5ve81M1waXAhk/edit?usp=sharing
3	 Компанії, які мали КВЕДи 62.01, 62.02, 62.03, 62.09, 63.11, 63.12, 58.29, 58.21 і отримали чистий дохід за результатами 2019 року
4	 https://ukraine.dealroom.co/companies.star tups/f/all_locations/allof_Ukraine/locations/anyof_Ukraine?companyWebVisits=similar web_3_months_growth_

relative&sort=similarweb_3_months_growth_relative
5	 Dealroom не розрізняє ці дві категорії, називаючи все «Startups and Scaleups»

http://dou.ua
http://dou.ua
http://vkursi.pro
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1v4Rd4xYBU-VVgf7xY_W4yJASqEWqDj5ve81M1waXAhk/edit?usp=sharing
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За даними державного порталу 360 Tech Ecosystem Overview1, в Україні діють 1086 продуктових компаній2. 
На момент написання цього дослідження портал був наповнений на 60%3. Таким чином, можна оцінити кіль-
кість компаній у приблизно 1800. Цю оцінку можна вважати верхньою межею кількості компаній.

Іншим способом оцінки кількості продуктових компаній є інформація зі звітів щодо екосистем в окремих 
галузях ІТ-індустрії. Авторами була опрацьована інформація з 7 галузевих звітів:

Галузь Кількість компаній Дата укладання звіту

MarTech AdTech4 160 2019

SaaS5 89 2019

Blockchain6 33 2019

FinTech7 100 2019

AgriTech8 51 2018

GameDev9 47 2018

VR AR10 29 2018

Всього 501

Сумарна кількість компаній в галузевих звітах обмежена компаніями, відомими розробникам звітів а також 
проаналізованими галузями. На думку авторів, кількість компаній принаймні вдвічі більша. 

Таким чином, можна говорити про 1000-1800 українських продуктових ІТ-компаній і стартапів. Не всі з 
цих компаній можна знайти в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та 
громадських формувань — поширеною практикою є існування компаній без реєстрації, реєстрація компаній 
за кордоном тощо. Крім того, значна частина компаній не веде помітної для широкого загалу діяльності, 
оскільки ще перебуває на стадії розробки власного продукту.

1	 https://techecosystem.gov.ua/product-companies
2	 Компанії, які позначені, як «продуктові» і не мають статусу «Not Active»
3	 https://www.facebook.com/bornyakov/posts/10224117384986374
4	 https://ain.ua/en/2019/09/06/marketing-technologies-in-ukraine/
5	 https://catalog.saas-nation.com/
6	 https://www.slideshare.net/DarinaMatkovska/overview-of-the-blockchain-industry-in-ukraine-145284361
7	 https://42.unit.city/fintech/guide2018/en
8	 http://agritech.unit.city/guide/#fullreport
9	 http://42.unit.city/gamedev/guide2018
10	http://xr.unit.city/vr-ar-market-map/
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1.5.2.

НАЙМАНІ ПРАЦІВНИКИ

Традиційним джерелом даних щодо структури зайнятості в ІТ є щорічне опитування спільноти dou.ua. 
За його даними, частка зайнятих у продуктових компаніях поступово зростає й у 2019 році становила 35%. 
Ще  приблизно 5% становлять зайняті в стартапах. 

Розподіл робочої сили в ІТ-галузі

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2017 2018 2019 2020

31% 32% 33% 35%

47% 47% 46% 45%

9% 10% 11% 12%

6% 5% 4% 4%

7% 6% 6% 4%

   Продуктова компанія              Стартап              Аутсорсингова              Аутстафінгова              Інша

Дані: Опитування учасників спільноти dou.ua. Категоризація: учасники опитування

Загальну кількість осіб, зайнятих в ІТ-галузі станом на Липень 2020, можна оцінити1 у 180 тисяч осіб2. Відповід-
но до цієї оцінки, кількість задіяних саме у продуктових компаніях і стартапах становить 71 тисячу осіб.

Проте, оцінки на основі опитування dou можуть бути некоректними і до них треба ставитися з обережністю: 
опитування dou не репрезентативне щодо генеральної сукупності співробітників українських ІТ-компаній, 
а учасники опитування самостійно категоризують компанії за типами. 

Портал 360 Tech Ecosystem Overview категоризує компанії за кількістю співробітників3. За даними порталу, 
мінімальна кількість співробітників продуктових компаній і стартапів в Україні (тобто оцінка за найменшим 
можливим показником відповідної категорії) становить 43,5 тисяч осіб. Зважаючи на те, що портал ще 
перебуває в процесі наповнення, можна очікувати зростання цього показника.

Варто зазначити, що обидва джерела (опитування dou і 360 Tech Ecosystem Overview) не мають окремої 
категорії для R&D-центрів, тому такі компанії, скоріше за все, включаються в категорію продуктових. Половина 
продуктових компаній з кількістю співробітників більше 1000 осіб на сайті 360 Tech Ecosystem Overview є, по 
суті, українськими офісами розробки великих іноземних компаній, таких як Wix чи Wargaming. Без них оцінка 
мінімальної кількості зайнятих в саме українських продуктових компаніях і стартапах становитиме 31,5 тисяч 
осіб.

Існує консенсус, як внутрішньоукраїнський, так і світовий, щодо високих професійних якостей українських 
розробників. Дані освітніх порталів і систем оцінки IT-компетенцій підтверджують це:

SkillValue HackerRank Coursera

5 місце в світі4 11 місце в світі5 4 місце в світі6

У той же час, значна частина опитаних авторами респондентів, що мають стосунок до стартап-інфраструктури 
(стартапери, представники інкубаторів і фондів), зазначали брак бізнес-компетенцій. За даними Coursera, 
українці займають 41 місце з 60 проаналізованих країн за рівнем бізнес-компетенцій (останнє в Європі). 

1	 Оцінка на основі частки осіб, що повідомили в опитуванні про роботу в компаніях з 1000+ співробітників і фактичної кількості зайнятих у цих компаніях осіб (дані —  
dou.ua)

2	 Цей показник на 11 тисяч осіб нижчий, ніж аналогічний показник 2019 року, що пов’язано з негативним економічним ефектом пандемії COVID-19
3	 Портал налічує 9 категорій, від «1-10 співробітників» до «5001-10000 співробітників» та дві компанії без категорій
4	 https://skillvalue.com/en/blog/tech-skills/it-skillset-skillvalue-ranking-2019/
5	 https://blog.hackerrank.com/which-country-would-win-in-the-programming-olympics/
6	 https://pages.coursera-for-business.org/rs/748-MIV-116/images/gsi2020_final.pdf

http://dou.ua
http://dou.ua
http://dou.ua
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1.5.3.

РЕЄСТРАЦІЯ КОМПАНІЙ У ЗАКОРДОННИХ ЮРИСДИКЦІЯХ

За свідченнями учасників ринку, дуже поширеною є практика реєстрації компаній поза українською 
юрисдикцією. Основними причинами є:

	 Потреба бути ближче до найбільших цільових ринків (  США,  ЄС,  Великобританія);

	 Можливість отримати фінансування тільки за умови реєстрації в конкретних юрисдикціях;

	 Наявність в інших юрисдикціях різноманітних інструментів інвестування, які мають тривалу 
практику застосування1 (Convertible notes, SAFE, акції різних класів);

	 Ризики реєстрації в Україні і ведення бізнесу з України (регуляторні, корупційні, кримінальні);

	 Погана репутація української юрисдикції.

Ілюстрацією цієї тенденції є те, що серед найбільших за міжнародним доходом продуктових компаній із 
засновниками українського походження, за даними AVentures2, лише чверть має штаб-квартири в Україні. 
Промовистим є і той факт, що серед е-резидентів   Естонії найбільшу кількість компаній відкрили саме 
українці3.

60,0%
 США

5,0%
 Нідерланди

5,0%
 Австрія

5,0%
 Великобританія

25,0%
 Україна

Список компаній: AVentures. Дані про місцезнаходження штаб-квартир: Crunchbase.

Така практика призводить до нерозкриття економічного потенціалу інновацій, задуманих і фактично 
зроблених українцями в Україні: зменшення ВВП, податкових надходжень, зайнятості тощо. Так, за даними 
Linkedin, компанії зі штаб-квартирою в Україні 88% співробітників винаймають в Україні, у той час як для 
компаній зі штаб-квартирами поза Україною цей показник становить 41%4.

Варто відзначити, що компанії ухвалюють рішення щодо реєстрації виходячи зі своїх бізнес-потреб, і тому 
навіть за умови повного вирішення всіх регуляторних проблем значна частина технологічних компаній буде 
надавати перевагу закордонним юрисдикціям. 

Вільний вибір країни реєстрації є необхідною свободою для розвитку індустрії, і тому важливо покращувати 
умови для компаній в Україні, а не боротися з реєстраціями за кордоном. Насамкінець, навіть зареєстрована 
за кордоном компанія позитивно впливає на українську економіку, якщо має офіси розробки в Україні.

1	 19.06.2020 року було прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення залучення інвестицій та запровадження нових 
фінансових інструментів», який запроваджує деякі з необхідних інструментів. Оцінку ефективності його інструментів можна буде здійснити лише через певний період 
його практичного застосування.

2	 https://www.slideshare.net/YevgenSysoyev?utm_campaign=profiletracking&utm_medium=sssite&utm_source=ssslideview
3	 https://www.epravda.com.ua/news/2020/10/9/666100/
4	 Серед компаній у списку AVentures є кілька компаній, які майже не наймають українців і мають відношення до України лише в контексті національності засновників  

(people.ai, Bitfury, Gitlab, paymentwall). Якщо виключити їх з аналізу,найнятих в Україні співробітників, частка компаній з ШК поза Україною становитиме 67%.
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1.6.
РИНОК КАПІТАЛУ

Розробка і виведення нового продукту на ринок потребує значних коштів. Хоча за деякими оцінками1, обсяг 
коштів, потрібний для створення продукту і запуску стартапу, зменшився більш ніж у 100 разів за останні 
20 років, потреба у зовнішньому фінансуванні не зникла повністю. 

Ризики, пов’язані зі створенням інноваційних продуктів, ускладнюють використання традиційних інструмен-
тів фінансування, таких як банківські позики. Як наслідок, були створені альтернативні способи фінансування, 
коротке резюме яких ми наводимо нижче:

Стадія Рання Стартап Зростання

Джерела  
фінансування

	 Bootstrapping (власні та 
позичені у близьких кошти)

	 Pre-Seed і Seed фінансування 
фондами

	 Краудфандинг

	 Гранти

	 Акселератори

	 Раунди А і B венчурних 
інвестицій

	 M&A

	 Краудфандинг

	 Раунди C, D … венчурних 
інвестицій

	 M&A

	 IPO

Мета Перевірка гіпотез про бізнес-
модель, закінчення розробки, 
створення прототипів тощо.

Налагодження масового 
виробництва чи надання послуг, 
вихід на нові ринки, зростання.

Подальше зростання, фінансування 
нових розробок.

1.6.1.

ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ СВІТОВИХ РИНКІВ КАПІТАЛУ 

Ринок венчурного фінансування в цілому має тенденцію до зростання, як у кількості угод, так і в їх сумарному 
обсязі. Помітною тенденцією в регіоні центральної і східної Європи є збільшення кількості венчурних угод на 
ранніх етапах.

Кількість угод венчурного фінансування в центральній і східній Європі
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Дані: Invest Europe

Зростання кількості ранніх угод закономірно призводить до зростання загального обсягу раннього 
фінансування. При цьому, кількість угод на пізніших етапах скоротилася в останні роки, але середній розмір 
раунду зростає.

1	 https://bothsidesofthetable.com/why-has-seed-investing-declined-and-what-does-this-mean-for-the-future-6a9572357130
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Суми угод венчурного фінансування в центральній і східній Європі, M EUR
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1.6.2.

ХАРАКТЕРИСТИКА РИНКУ КАПІТАЛУ ДЛЯ УКРАЇНСЬКИХ ПРОДУКТОВИХ 
КОМПАНІЙ І СТАРТАПІВ

Через описану вище тенденцію до реєстрації компаній поза межами України важко оцінити обсяги 
фінансування формально українських компаній. Для змістовного аналізу венчурних інвестицій в українські 
стартапи Українська Асоціація Венчурного Капіталу (UVCA) застосовує розширені критерії того, що вважати 
«українською компанією»:

	 Принаймні один із фаундерів має українське походження;

	 Штаб-квартира або більша частина R&D знаходиться в Україні.

Об’єм венчурного фінансування українських компаній, M USD
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Дані: UVCA/Deloitte

У статистиці щодо фінансування домінують кілька великих гравців - глобальних компаній, що були співзасновані 
українцями та/або продовжують мати центри розробки в Україні: Grammarly, People.ai та GitLab. За дани-
ми інвестиційної компанії AVentures, інвестиції в ці компанії склали 77% від загального обсягу у 2019 році. 
Ці  найдорожчі компанії, які зараз є основним драйвером зростання венчурних інвестицій, були засновані 
у 2009-2016 рр. Таким чином, ефекту від сьогоднішніх інвестицій у стартапи можна очікувати через 3-10 років.
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Кількість угод з венчурного фінансування українських компаній

0

20

40

60

80

100

120

2017 2018 20192011 2012 2013 2014 2015 2016

24

48 55
78

58
73

39
59

75
10

16

8 13

41

49
26

5

3

7

1

5

4 4

2

3

5

   Early              Startup              Growth              Undisclosed
Дані: UVCA/Deloitte

Переважна більшість угод з фінансування — це угоди на ранніх стадіях розробки продукту з середньою сумою 
у 200-350 тис. дол. 40-80 таких угод на рік — очевидно недостатньо, щоб задовольнити попит на раннє 
фінансування стартапів. Варто зазначити, що 53% інвестованого посівного капіталу має іноземне походження, 
тож ця статистика відображає і конкуренцію на глобальному фінансовому ринку, з якою стикаються підприємці. 
Типовою стратегією1 стартаперів є розбудова фізичної присутності на цільовому ринку (  США або  ЄС) і 
залучення фінансування там.

Джерела фінансування стартапів на ранніх етапах

0,9%
Гранти

2,7%
Бізнес-ангели

4,0%
Акселератори

4,3%
Краудфандінг

88,1%
Венчурні фонди

Дані: AVentures2

Станом на 2018 рік, венчурні фонди були основним джерелом залучення коштів для стартапів на ранніх стадіях.

Більше 70% угод фінансування було ухвалено з київськими компаніями. Це може свідчити про потребу 
в додатковій увазі до інших регіонів зі значною ІТ-спільнотою (Львів, Харків, Одеса тощо).

1	 https://www.slideshare.net/YevgenSysoyev/aventures-dealbook-2020-229990810
2	 https://www.slideshare.net/YevgenSysoyev?utm_campaign=profiletracking&utm_medium=sssite&utm_source=ssslideview
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1.7.
СТАРТАП-ЕКОСИСТЕМА

Стартапи виникають і розвиваються в успішні проєкти за умови існування сприятливого середовища. 
В залежності від етапу бізнес-процесу, власники і співробітники стартапу можуть потребувати тих чи інших 
ресурсів, без яких він припинить діяльність.

Інкубатори і акселератори — організації, що надають стартапам допомогу, зазвичай на комерційній основі. 
Така допомога може включати в себе консультування і навчання, нетворкінг, залучення фінансування, надання 
офісних приміщень тощо. Інкубатори концентруються, у першу чергу, на допомозі в формуванні бізнес-моделі 
та розробці продукту, в той час як акселератори направлені на допомогу в розширенні бізнесу. Послуги 
інкубаторів і акселераторів можуть оплачуватися як грошима, так і часткою компанії. 

Робота акселераторів й інкубаторів особливо важлива для української екосистеми через проблему з дефіци-
том бізнес-компетенцій. 

Автори ідентифікували 9 інкубаторів і акселераторів загального спрямування і 6 галузевих. 

Сайт startupblink наводить інформацію про 12 інкубаторів і акселераторів в Україні. За формальними ознака-
ми кількість акселераторів й інкубаторів в Україні достатня, проте масштаб та деталі діяльності потребують 
окремого аналізу. Окремі учасники ринку зауважували, що акселератори та інкубатори в Україні як системне 
та впливове явище наразі відсутні. 

Разом з тим, окремий інкубатор може відігравати дуже важливу екосистемну роль для цілого сегменту 
стартапів, як наприклад 1991 Open Data Incubator1 у сфері стартапів, побудованих на відкритих даних.

Бізнес-ангели — приватні особи, які розпоряджаються значними коштами й інвестують їх у ризикові бізнес-
проєкти на ранніх етапах їх розробки. Українська спільнота бізнес-ангелів UAngel не розкриває кількість своїх 
членів. Львівська спільнота бізнес-ангелів Lviv Tech Angels налічує 10 інвесторів. Автори оцінюють загальну 
кількість бізнес-ангелів в Україні в десятки осіб.

Венчурні фонди — інвестиційні фонди, які спеціалізуються на інвестиціях в інноваційні підприємства і 
стартапи, часто на ранніх стадіях їхнього існування. Авторам вдалося ідентифікувати 23 керуючі компанїі, 
фонди під управлінням яких інвестують в українські стартапи. Реальна кількість фондів, скоріше за все, більша, 
оскільки чимало угод ухвалюється непублічно. 

Українські венчурні фонди й інших учасників екосистеми (зарубіжні фонди, акселератори, консультанти) 
об’єднує асоціація Ukraine Venture Capital Association2, що налічує 50 членів. UVCA займається адвокацією 
галузі, організовує український павільйон на Consumer Electronics Show у Лас-Вегасі та Український Дім на 
Всесвітньому економічному форумі в Давосі.

Одними з основних венчурних фондів є:

	 AVentures (інвестував у Petcube, Ciklum, Techfusion)

	 Digital future (інвестував у PromoRepublic, Reply, Petcube, Attendify)

	 ICU Ventures (інвестував у Petcube, Respeecher, 3DLook, Apostera)

	 U.ventures (інвестував у 3dLook, eTachki, TurnkeyLender)

	 SMRK VC fund (інвестував у Ajax, Preply, TurnKeyLender)

1	 http://1991.vc/
2	 http://uvca.eu/
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Краудфандингові платформи — сайти, які дозволяють зібрати потрібні для фінансування проєкту кошти за 
допомогою відвідувачів (т.зв. бекерів), які очікують на отримання товару після його розробки і виробництва. 
Стартапи зазвичай послуговуються закордонними платформами, такими як Indiegogo і Kickstarter. Серед 
успішних проєктів, які фінансувались таким чином: рюкзаки з LED-панеллю PIX (488 тис. дол.), розумні 
жалюзі з сонячними панелями SolarGaps (102 тис. дол.). Після успішної краудфандингової кампанії і розробки 
прототипів SolarGaps отримав кілька раундів венчурного фінансування і грант на 1 млн євро від фонду 
Horizon 2020.

Українські краудфандингові платформи представлені порталом Спільнокошт1, проте суми, які на ньому 
збираються, значно нижчі — найбільший збір коштів у галузі технологій склав 500 тис. грн. У цілому можна 
сказати, що Спільнокошт — більшою мірою соціально-орієнтований краудфандинг (збір часто ведеться на 
організацію заходів чи фінансування некомерційних проєктів), у той час як західні аналоги більше направлені 
на постачання товарів бекерам. 

Окремим видом краудфандингу, актуальним для стартапів, є еквіті-краудфандинг — збір коштів в обмін на 
акції компанії. Такий процес в Україні не врегульований, проте досить розповсюджений в інших країнах, 
де існують багато платформ для нього: AngelList, Equitynet, Localstake, Wefunder тощо. Український стартап 
Ecoisme використав саме такий механізм для залучення 300 тисяч фунтів стерлінгів у 2018 році.

Гранти — надання безповоротної фінансової допомоги компаніям з метою стимулювання інновацій, 
підвищення зайнятості у відповідній сфері тощо.

В Україні діє Український Фонд Стартапів2 — організація, що фактично почала діяльність у 2020 році і за 
цей час надала гранти 47 стартапам на суму більше 40 млн грн. Місією Фонду є сприяння створенню та 
зростанню в Україні технологічних стартапів на ранній стадії розвитку, з метою підвищення їхньої глобальної 
конкурентоспроможності3.

Vernadsky Challenge пропонує гранти технологічним стартапам на конкурсній основі.

Програма Єврокомісії Horizon 2020, направлена на підтримку досліджень й інновацій, профінансувала 
286 проєктів на загальну суму 37.6 млн Євро4. 

1	 https://biggggidea.com/
2	 https://usf.com.ua/
3	 https://usf.com.ua/#usf-sc-3
4	 https://webgate.ec.europa.eu/dashboard/sense/app/a976d168-2023-41d8-acec-e77640154726/sheet/0c8af38b-b73c-4da2-ba41-73ea34ab7ac4/state/analysis
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 

1 	 Крім традиційної для України сервісної моделі бізнесу ІТ-компаній, існує від 1000 до 1800 компаній, які 
займаються не тільки розробкою, а і реалізацією своїх продуктів.

2 	 За даними опитувань, у продуктових компаніях і стартапах працює 30-70 тисяч осіб. 

3 	 Характерною (проте не обов’язковою) формою роботи в сфері ІТ-продуктів є стартап — мала компанія, 
що займається розробкою інноваційного продукту і має великі перспективи зростання. 

4 	 Для стартапів характерна потреба у значних коштах на розробку продукту. Ця потреба задовольняється 
за допомогою венчурного капіталу, грантів, ангельських інвестицій, краудфандингу тощо. Більша 
частина цих інструментів в Україні малорозвинена і застосовується поза українською юрисдикцією. 
Незважаючи на це, кількість угод зростає в середньому на 5% щороку. Сумарний обсяг угод зростає в 
середньому на 67% на рік за рахунок залучення фінансування великими стартапами на стадії зростання 
(Gitlab, Grammarly, people.ai тощо).

5 	 Стартапи, які планують глобальне зростання і роботу на великих ринках, можуть задовольнити свою 
потребу у фінансуванні на іноземних ринках капіталу. 

6 	 Державна політика має бути спрямована на створення сприятливих умов для розробки і реалізації тех-
нологічних продуктів, підвищення привабливості української юрисдикції для ведення технологічного 
бізнесу та підтримку (фінансову, організаційну, освітню) тих підприємців, які розробляють інноваційні 
продукти. 
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РОЗДІЛ 2. ДОСВІД ЄС ТА ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ 

2.1.
ІНІЦІАТИВИ ФІНАНСОВОЇ ПІДТРИМКИ СТАРТАПІВ

 ЄС не реалізує спеціальну політику щодо створення та діяльності стартапів та продуктових компаній.

Однак, після того, як сформувалася стійка тенденція перереєстрації стартапів у юрисдикціях за межами  ЄС, 
Європейська Комісія започаткувала кілька ініціатив, які спрямовані на фінансову підтримку стартапів та 
створення інфраструктури у цій сфері.

	 Довідково:
	 46% стартапів, заснованих у регіоні Центральної, Східної та Південно-Східної Європи, залучають фінансування від інвесторів 

поза межами Європи та змінюють юрисдикцію, найчастіше на   США та  Китай1. Це свідчить про суттєвий інвестиційний 
розрив, з яким стикаються цифрові інновації, що є головним вузьким місцем розвитку стартапів та цифрової економіки для 
розкриття повного потенціалу.

Startup Europe

Це ініціатива Європейської Комісії, метою якої є поєднання зусиль високотехнологічних стартапів, які швидко 
зростають, інвесторів, акселераторів, корпоративних мереж, університетів та засобів масової інформації.

Ініціатива підтримується портфелем проектів та політичних заходів, що фінансуються   ЄС, таких як 
Стандарт ЄС нації стартапів (EU Startup Nation Standard), Інноваційний радар та Ініціатива «Цифрові інновації 
та масштабування» (Digital Innovation and Scale-up Initiative (DISC).

Стандарт ЄС нації стартапів

Європейські стартапи зіштовхуються зі схожими викликами на стадії зростання в різних країнах   ЄС. 
Країни застосовують різні інструменти, щоб допомогти стартапам вирішити їхні проблеми, залучити кошти та 
зберегти таланти.

Європейська комісія у 2020 році запровадила Стандарт ЄС нації стартапів для того, щоб поширити в усіх 
державах-членах найкращі з таких практик.

Ініціатива передбачає зобов'язання держав-членів запровадити найкращі практики на місцевому, 
регіональному та національному рівнях. Ініціатива зосереджуватиметься на спрощенні процедур:

	 початку діяльності та розширення масштабів стартапів;

	 отримання віз та статусу резидентів для талантів із третіх країн;

	 надання опціонів на акції працівникам;

	 венчурного інвестування в стартапи;

	 передачі технологій з університетів тощо.

1	 https://startupeuropeclub.eu/news/launch-of-the-digital-innovation-and-scale-up-initiative/
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Інноваційний радар

Це ініціатива Європейської Комісії щодо виявлення потенційних інновацій та новаторів у науково-дослідних 
та інноваційних проектах, що фінансуються  ЄС. У рамках ініціативи створено платформу1, на якій можна 
знайти багато різних інновацій, які були розроблені в рамках проєктів, що фінансуються  ЄС, включаючи 
Horizon 2020. Пошук здійснюється за ключовими словами або фільтрами, і є карта навігації щодо інновацій на 
основі їхнього географічного розташування.

Це полегшує пошук стартапів, які мають потенціал стати ще одним Skype, TomTom, ARM Holdings, які також 
отримували фінансування з   ЄС на перших етапах. Передбачається, що це сприятиме появі постійного 
потоку перспективних технологічних компаній, які можуть стати майбутніми «єдинорогами».

Ініціатива «Цифрові інновації та масштабування» (Digital Innovation and Scale-up Initiative 
(DISC)

В рамках DISC створено регіональний інвестиційний фонд, метою діяльності якого є розвиток цифрових 
інновацій у країнах  ЄС та масштабування стартапів у регіоні.

Інструменти фінансування DISC застосовуються як на ранній стадії, так і на етапі розширення стартапів. 
Саме  на цих етапах фінансування стартапів є найбільш ризиковим, а тому традиційний фінансовий сектор 
не може задовольнити їхні потреби у коштах у повному обсязі.

Крім того, DISC також пропонує програму технічної допомоги для зміцнення інституційної спроможності 
державних установ розробляти та впроваджувати програми цифрових інновацій.

Також одним із напрямків DISC є стимулювання інвестицій у створення сприятливого середовища для 
інновацій та підприємництва з акцентом на транскордонну цифрову інфраструктуру та проекти цифрових 
навичок.

1	 https://www.innoradar.eu/
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2.2.
ІНІЦІАТИВИ, СПРЯМОВАНІ НА РОЗВИТОК ЦИФРОВОЇ ОСВІТИ

Також, значний вплив на ринок стартапів та продуктових компаній мають ініціативи Європейської Комісії, 
спрямовані на розвиток цифрової освіти.

Головною підставою реалізації таких ініціатив є розуміння того, що потужна цифрова економіка необхідна 
для інновацій та забезпечення європейської конкурентоспроможності. А широке поширення цифрових 
технологій має значний вплив на ринок праці та тип навичок, необхідних в економіці та суспільстві1.

Це призводить до потреби кожного громадянина мати принаймні базові цифрові навички, щоб жити, 
працювати, вчитися та брати участь у житті сучасного суспільства.

Щоб подолати розрив у цифрових навичках, потрібні значні інвестиції. У новому бюджеті   ЄС Комісія 
пропонує послідовну та всебічну підтримку для формування цифрових навичок, необхідних для підтримки 
перекваліфікації та підвищення кваліфікації у Європі для успішної цифрової трансформації. Кошти будуть 
орієнтовані на різні потреби у навичках.

Нова програма «Цифрова Європа»2 має бюджет у 600 мільйонів євро, який призначено для вдосконалення 
цифрових навичок громадян країн   ЄС. Потенційно це збільшить кількість осіб, які будуть здатні 
впроваджувати новітні технології у різних сферах, на 250 тисяч.

Вона буде зосереджена на трьох типах заходів:

	 магістерські програми з передових цифрових технологій, розроблені спільно з центрами 
передового досвіду   ЄС у галузі штучного інтелекту та високопродуктивних обчислень. 
Мета — запропонувати 160 нових магістерських програм з цифрових спеціальностей, на яких 
навчатимуться 80 000 осіб;

	 короткотермінові спеціалізовані навчальні курси з передових цифрових технологій для близько 
150 000 шукачів роботи та зайнятих людей, особливо в МСП. Мета полягає в тому, щоб підвищити 
рівень їхніх цифрових компетенцій, що дозволить застосовувати цифрові технології у всіх 
секторах економіки;

	 створення 35 тисяч робочих місць у компаніях чи дослідницьких центрах, у яких розробляються 
або використовуються передові цифрові технології. Мета — надати людям можливість здобути 
навички фахівців, працюючи з найновішими доступними технологіями.

Крім того, Європейський соціальний фонд плюс3 підтримуватиме держави-члени  ЄС у покращенні якості, 
ефективності та відповідності ринку праці національних систем освіти та навчання для надання необхідних 
сучасних компетенцій, включаючи цифрові навички. Це також сприятиме підвищенню кваліфікації та 
перекваліфікації для всіх з акцентом саме на цифрові навички.

Європейський фонд глобальних структурних змін4 сприятиме навчанню, яке має всі компоненти цифрових 
навичок, щоб допомогти звільненим працівникам знайти іншу роботу або створити власний бізнес.

Erasmus+5 підтримуватиме цифрове навчання від раннього дитинства до професійно-технічної та універси-
тетської освіти. Також триватиме підтримка набуття цифрових навичок через транскордонний досвід.

Horizon Europe6 фінансуватиме гранти на магістерські, докторські та аспірантські дослідницькі роботи у всіх 
галузях, включаючи цифрові, за допомогою Програми Дій Марії Склодовської-Кюрі, а також Європейського 
інституту інновацій та технологій.

1	 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/digital-skills
2	 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/europe-investing-digital-digital-europe-programme
3	 https://ec.europa.eu/esf/home.jsp?langId=en
4	 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=326
5	 https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/node_en
6	 https://ec.europa.eu/info/horizon-europe_en
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Європейська програма навичок та План дій із цифрової освіти

Новий Європейський порядок денний навичок1 підкреслює важливість навчання впродовж життя, встановлює 
цілі щодо отримання цифрових навичок, а також сприяє компаніям, соціальним партнерам та організаціям 
вживати відповідних заходів.

Завдання Плану дій щодо цифрової освіти (2021-2027)2 — пристосувати освіту та навчання до цифрової ери. 
Він закликає держави-члени та зацікавлені сторони працювати разом, щоб забезпечити якісну, інклюзивну та 
доступну цифрову освіту в Європі.

План дій має два довгострокові стратегічні пріоритети. Перший фокусується на підтримці розвитку 
високоефективної цифрової освітньої екосистеми. Другий пріоритет зосереджений на вдосконаленні 
цифрових навичок та компетенцій, наприклад, шляхом розробки керівних принципів для викладачів для 
підвищення цифрової грамотності та боротьби з дезінформацією, а також для вдосконалення цифрових 
навичок за допомогою стажування з цифрових можливостей.

1	 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_1196
2	 https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/digital-education-action-plan_en



26

2.3.
ПОДАТКОВА ПОЛІТИКА

ПДВ на електронні послуги в ЄС

З 1 січня 2015 року сплата ПДВ у державах-членах  ЄС з операцій надання транскордонних електронних 
послуг відбувається за місцем перебування покупця цієї послуги, незалежно від того, чи є покупець платником 
податків або кінцевим споживачем1.

З метою оподаткування ПДВ всі електронні послуги розділені на три види:

	 телекомунікаційні послуги (telecommunication services) — послуги з передачі та прийому сиг-
налів через дроти, оптичні або електромагнітні системи. Це можуть бути послуги мобільного 
оператора, а також послуга надання доступу до мережі інтернет, тобто послуги з надання зв'язку. 
Послугою є сам факт надання підключення до тієї чи іншої системи, а не зміст даних, які через таку 
систему передаються;

	 трансляційні послуги (broadcasting services) — транслювання аудіо або відео матеріалів широкій 
публіці за певною програмою. Особа, яка надає даний вид послуг, контролює зміст матеріалу, 
редагує або вибирає контент. Водночас така особа не несе відповідальності за зміст програм або 
іншого контенту;

	 електронні послуги (electronically supplied services) — послуги, що надаються електронним 
шляхом, як правило, через мережу Інтернет (проте допускається і використання інших локальних 
мереж). Перш за все, це надання доступу до програмного забезпечення, послуги, що надаються 
автоматично на основі введених даних. До цієї категорії можна зарахувати комп'ютерні онлайн-
ігри, електронні бази даних і бібліотеки.

Якщо надається пакет послуг, серед яких є і послуга підключення інтернету (як супутня), то послуги 
зараховуються до електронних, а не телекомунікаційних, іншими словами, підключення до інтернету лише 
забезпечує можливість користуватися послугою, але послугою не є.

У випадку продажу електронних послуг неплатникам податку (кінцевим споживачам, фізичним особам) в 
будь-якій країні  ЄС, у продавця виникає обов'язок зареєструватися в країні споживання послуги в якості 
платника ПДВ або ідентифікувати платника, подати декларацію та сплатити ПДВ за ставкою країни-споживача 
в державі своєї реєстрації.

Щоб уникнути реєстрації в кожній державі-члені   ЄС, компанії-продавці можуть призначити «країну 
ідентифікації» (MSI, «member state of identification»), в якій він повинен подавати декларації та сплачувати ПДВ, 
нарахованого у всіх країнах споживання (mini one-stop-shop або MOSS режим).

Отже, платники податків з  ЄС або з третіх країн, які надають електронні послуги в різних державах-членах 
 ЄС, реєструється в MOSS.

IP Box режими

Встановлюється низька ефективна ставка податку на доходи, отримані від інтелектуальної власності. На рівні 
  ЄС відсутні вимоги до IP Box режиму (крім загальних вимог допустимості державної допомоги), тому 

держави-члени встановлюють різні умови його застосування.

Найчастіше прийнятними видами об'єктів інтелектуальної власності визначаються патенти та авторські права 
на програмне забезпечення. Дохід, отриманий від об'єкту інтелектуальної власності, може включати роялті, 
ліцензійні збори, прибутки від продажу такого об'єкту, від продажу товарів та послуг, які пов'язані з таким 
об'єктом, а також компенсацію за порушення прав на такі об'єкти.

Метою запровадження IP Box режиму є заохочення національного R&D та стимулювання бізнесу до розміщен-
ня об'єктів інтелектуальної власності у країні.

1	 Імплементаційний регламент Ради (ЄС) № 1042/2013 від 7 жовтня 2013 року про внесення змін до Імплементаційного регламенту (ЄС) № 282/2011 щодо місця постачання 
послуг
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IP Box режими є відносно поширеними в Європі. 13 з 27 держав-членів   ЄС запровадили такі режими 
протягом останніх двох десятиліть, а саме:  Бельгія,  Кіпр,  Франція,  Угорщина,  Ірландія,  Італія, 

 Литва,  Люксембург,  Нідерланди,  Польща,  Португалія,  Словаччина,   Іспанія (федеральна, 
Країна Басків та Навара). Країни, що не входять до  ЄС,  Андора,  Сан-Марино,  Швейцарія (кантон 
Нідвальден) та   Туреччина також запровадили власні версії IP Box режимів. Знижені ставки податків 
коливаються від 0 у  Сан-Марино та  Угорщині до 13,95% в  Італії.

У 2015 році країни ОЕСР домовились про так званий модифікований підхід для IP Box режимів як частину Дії 5 
Плану дій ОЕСР щодо розмивання оподатковуваної бази й виведення прибутку з-під оподаткування (BEPS). 
Такий модифікований підхід обмежує сферу кваліфікаційних об'єктів інтелектуальної власності та вимагає 
зв'язку між витратами на R&D, самим об'єктом інтелектуальної власності та доходами від нього.

«Цифровий податок»

Великі міжнародні компанії застосовують схеми податкового планування (податки сплачуються не там, де 
продаються їхні товари або послуги, а там, де ставка податку є нижчою). Для компаній, які надають свої послуги 
через мережу Інтернет, це робити значно легше, завдяки «мобільності» їх бізнесу.

	 Довідково:
	 Згідно з дослідженням Fair Tax Mark1, шість найбільших інтернет-корпорацій американського походження змогли уникнути за 

останнє десятиліття сплати податків на загальну суму в 100 млрд дол.

	 Наприклад, компанія Amazon (доходи $ 960 млрд, чистий прибуток $ 27 млрд) заплатила сукупно лише $ 3,4 млрд податків 
(ефективна ставка корпоративного податку 12,7%). У 2017-2018 роках Amazon взагалі не сплачувала федеральні податки в 

 США.

З метою боротьби з такою податковою оптимізацією Європейська Комісія планувала запровадити механізм 
сплати податків за місцем реалізації цифрових товарів і послуг2. Але держави-члени   ЄС не досягли 
консенсусу, і директиву не було прийнято. 

Для введення нових правил цифрового оподаткування  ЄС розпочали переговори з  США на рівні ОЕСР. 
Але в червні 2020 року вони також завершилися безрезультатно, і деякі держави-члени   ЄС прийняли 
закони щодо збільшення податкових зборів з міжнародних технологічних компаній. 

У відповідь  США заявили про наміри ввести мито на товари з країн, які запровадили відповідний податок 
(на суму, яка дорівнюватиме запланованим доходам бюджетів від  «цифрового» податку).

1	 https://fairtaxmark.net/tax-gap-of-silicon-six-over-100-billion-so-far-this-decade/
2	 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE laying down rules relating to the corporate taxation of a significant digital presence COM/2018/0147 final - 2018/072 (CNS) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0147&qid=1609260102286
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РОЗДІЛ 3. РЕГУЛЮВАННЯ РИНКУ
Органами влади, які формують та реалізують політики, які безпосередньо впливають на розвиток ринку, є:

	 Міністерство цифрової трансформації України;

	 Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України;

	 Міністерство фінансів України.

Перелік нормативно-правових актів, які регулюють ринок, визначено в Додатку 1.

У цілому, створення та діяльність стартапів та продуктових компаній в Україні відбувається на підставі 
загального регулювання за виключенням деяких особливостей.

Водночас варто зазначити, що 3 вересня 2020 року Президент України видав Указ № 371/2020 «Про заходи 
щодо створення сприятливих умов для розвитку ІТ-індустрії в Україні»1, відповідно до якого Кабінету Міністрів 
України доручається:

1 	 розробити законопроекти для стимулювання діяльності у сфері інформаційних технологій щодо:

	 особливостей оподаткування заробітної плати ІТ-фахівців;

	 лібералізації трудових відносин між юридичними особами, що здійснюють діяльність у сфері 
інформаційних технологій, та ІТ-фахівцями, які перебувають з ними у трудових відносинах;

	 унеможливлення необґрунтованого втручання у діяльність юридичних осіб, що здійснюють 
діяльність у сфері інформаційних технологій, з боку правоохоронних органів;

2 	 вжити заходів для:

	 спрощення процедур імміграції та працевлаштування іноземних ІТ-спеціалістів;

	 покращення системи освіти та підготовки ІТ-фахівців;

	 залучення закладів освіти, що здійснюють підготовку фахівців у сфері інформаційних технологій, 
до перепідготовки та підвищення кваліфікації зареєстрованих безробітних.

3.1.
ОПОДАТКУВАННЯ ТА ЄДИНИЙ СОЦІАЛЬНИЙ ВНЕСОК

Податкове регулювання має найбільший вплив на створення та діяльність стартапів і продуктових 
компаній в Україні.

Основні податки загальної системи оподаткування:

	 податок на прибуток підприємств - базова (основна) ставка податку 18% (пункт 136.1. Податкового 
кодексу України (далі — ПКУ);

	 податок на додану вартість — основна ставка 20% (пункт 194.1. ПКУ).

Особливістю оподаткування для стартапів та продуктових компаній є звільнення до 1 січня 2023 року від 
оподаткування податком на додану вартість операцій з постачання програмної продукції, а також операцій з 
програмною продукцією, плата за які не вважається роялті (пункт 26-1 підрозділу 2 розділу XX ПКУ).

1	 https://www.president.gov.ua/documents/3712020-34929
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До програмної продукції зараховано:

	 Результат комп’ютерного програмування у вигляді операційної системи, системної, прикладної, 
розважальної та/або навчальної комп’ютерної програми (їхніх компонентів), а також у вигляді 
інтернет-сайтів та/або онлайн-сервісів та доступу до них;

	 Примірники (копії, екземпляри) комп’ютерних програм, їхніх частин, компонентів у матеріальній 
та/або електронній формі, у тому числі у формі коду (кодів) та/або посилань для завантаження 
комп’ютерної програми та/або їхніх частин, компонентів у формі коду (кодів) для активації 
комп’ютерної програми чи в іншій формі;

	 Будь-які зміни, оновлення, додатки, доповнення та/або розширення функціоналу комп’ютерних 
програм, права на отримання таких оновлень, змін, додатків, доповнень протягом певного 
періоду часу;

	 Криптографічні засоби захисту інформації.

Також роботодавці сплачують єдиний соціальний внесок (ЄСВ), який становить 22% від суми нарахованої 
заробітної плати працівникам (частина п’ята статті 8 Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на 
загальнообов'язкове державне соціальне страхування»).

Крім того, роботодавці є податковими агентами (Підпункт 168.1.1 пункту 168.1 статті 168 ПКУ) та утримують 
з доходів працівника 18% податку на доходи фізичних осіб (пункт 167.1. ПКУ) та 1,5% військового збору 
(підпункт 1.3 пункту 16-1 підрозділу 10 розділу ХХ). 

Спрощена система оподаткування

Більшість стартапів та продуктових компаній можуть організовувати свою роботу проектним методом. Такий 
спосіб організації роботи передбачає оплату за досягнення конкретного результату, а не виконання посадових 
обов’язків. Це є однією з особливостей креативних індустрій, до яких належить і діяльність ІТ-компаній1. 

Компанія залучає розробників на підставі господарських договорів, а не шляхом укладання трудових дого-
ворів. Розробники зареєстровані як фізичні особи-підприємці, які обрали спрощену систему оподаткування 
(третя група платників єдиного податку). Це передбачає сплату податку в розмірі 5% доходу (Підпункт 2 пунк-
ту 293.3 статті 293 ПКУ). Крім того, розробники самостійно сплачують ЄСВ, сума якого не може бути меншою за 
розмір мінімального страхового внеску (22% від мінімальної заробітної плати).

3.1.1.

ПРОБЛЕМИ, ПОВ’ЯЗАНІ З ОПОДАТКУВАННЯМ

Проблема 1. Ставка податку на прибуток підприємств

Базова ставка податку на прибуток підприємств в Україні становить 18%. Водночас у багатьох інших 
юрисдикціях застосовується Intellectual Property Box режим (IP box)2, який передбачає зниження ставки 
податку на доходи від використання об’єктів інтелектуальної власності або звільнення частини такого доходу 
від оподаткування.

Проблема 2. Ризик перекваліфікації господарських відносин ІТ-компанії з ФОП на трудові

Незважаючи на той факт, що організація роботи проектним методом із залученням розробників у якості 
ФОП відповідає законодавству України, потенційно існує ризик перекваліфікації таких відносин на трудові. 
Наслідками перекваліфікації можуть бути штрафи за:

	 несплату податку на доходи фізичних осіб та військового збору (ДПС);

	 допуск до роботи без оформлення трудових відносин (Держпраці).

Наявність таких ризиків може негативно впливати на оцінку компанії в процесі залучення коштів чи М&А. 

1	 Розпорядження КМУ від 24.04.2019 № 265-р «Про затвердження видів економічної діяльності, які належать до креативних індустрій»
2	 Ставки податку в різних країнах в залежності від виду об’єкта інтелектуальної власності: https://qdd.oecd.org/data/IP_Regimes

https://zakon.rada.gov.ua/go/265-2019-%D1%80
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Проблема 3. Оподаткування ПДВ електронних послуг, які надаються нерезидентами 
фізичним особам на території Україні

Іноземні компанії, які надають електронні послуги, можуть здійснювати свою діяльність у будь-якій країні без 
фактичної реєстрації в конкретній юрисдикції. Це створює нерівні умови для ведення бізнесу для українських 
та іноземних компаній, які надають такі послуги фізичним особам на території України: українська компанія 
в такому випадку повинна сплатити ПДВ, а іноземна ні. Як наслідок, іноземна компанія може запропонувати 
меншу вартість наданої послуги. 

3.1.2.

МОЖЛИВІ КРОКИ

Для вирішення Проблеми 1

Альтернатива 1: Запровадити в Україні аналог IP box режиму, який сприятиме створенню та доопра-
цюванню інтелектуальної власності саме в Україні (зміни до ПКУ).

Для визначення суми податку на прибуток передбачити застосовується поняття «кваліфікованого доходу» для 
розрахунку якого враховуються витрати:

	 на розробку об’єкта інтелектуальної власності самої компанії;

	 на придбання об’єкта інтелектуальної власності;

	 на доопрацювання об’єкта інтелектуальної власності самою компанією;

	 на його доопрацювання аутсорсинговими компаніями, зокрема залежними.

Загальна логіка інструменту: чим більше компанія витрачає на роботу над інтелектуальною власністю, тим 
менше податків вона повинна сплатити з доходів, отриманих від нього.

Водночас під час запровадження такого режиму необхідно дотримуватися всіх вимог щодо допустимості 
державної допомоги, які визначені українським законодавством та міжнародними зобов’язаннями України. 

Крім того, запровадження такого механізму скоріше за все передбачатиме додаткове адміністративне 
навантаження на суб’єктів господарювання та ДПС щодо збору та аналізу інформації про використання IP box 
режиму. 

Альтернатива 2: Запровадити для ІТ-компаній податок на виведений капітал.

Податок на виведений капітал передбачає, що прибуток підприємства оподатковується лише у випадку 
виплат власника дивідендів та прирівняних до них платежів. Функція податку на виведений капітал полягає 
у стимулюванні реінвестування отриманого прибутку в розвиток бізнесу, що створює умови для його 
подальшого розвитку (зміни до Податкового кодексу).

Для вирішення Проблеми 2

Альтернатива 1: Міністерству фінансів України прийняти узагальнюючу податкову консультацію, 
а ДПС та Держпраці видати лист-роз’яснення щодо неможливості перекваліфікації господарських 
відносин на трудові в креативних індустріях. 

Обгрунтування в цих документах може полягати в тому, що продукти та послуги у креативних індустріях є 
наслідком індивідуальної творчості, навичок і таланту. Отже, однозначна та чітка кваліфікація відносин у цій 
сфері в якості господарських або ж трудових є неможливою. А тому така перекваліфікація фактично порушує 
принцип презумпції правомірності рішень платника податків та презумпції правомірності діяльності суб’єкта 
господарювання1. 

1	 Принципи передбачено підпунктом 4.1.4. пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України та статтею 3 закону України «Про основні засади державного нагляду 
(контролю) у сфері господарської діяльності»



31

Альтернатива 2: Встановити для стартапів та продуктових компаній знижений розмір єдиного 
внеску від фонду заробітної плати їхніх працівників (зміни до Закону України «Про збір та облік єдиного 
внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування»).

	 Довідково:
Одним із механізмів для вирішення проблем ІТ-компаній щодо оподаткування та оформлення трудових договорів з 
працівниками, які обговорюються, є створення спеціального економічного режиму діяльності ІТ-компаній «Дія.Сіті».

Остаточні параметри такого режиму наразі невідомі. Станом на січень 2021 року у Верховній Раді України зареєстровано 
кілька альтернативних законопроектів, які мають як спільні, так і відмінні характеристики запропонованого спеціального 
режиму (проєкти законів № 4303, № 4303-1 та № 4303-2, а також відповідні проєкти змін до Податкового Кодексу).  

Спільні пропозиції в цих проєктах законів стосуються, зокрема:

	 введення спеціальних податкових ставок для ІТ-компаній;

	 запровадження особливого режиму оподаткування доходів працівників таких компаній;

	 застосування до певних правовідносин за участі ІТ-компаній англійського права.

Аналіз щодо здатності запропонованого механізму вирішити проблеми галузі можна буде зробити лише після остаточного 
прийняття відповідного закону.

Для вирішення Проблеми 3

Запровадити податковий механізм, відповідно до якого компанії-нерезиденти, які надають електронні послуги 
фізичним особам на території України, зобов’язуються зареєструватися як платники ПДВ та сплачують ПДВ за 
послуги, надані на території України.

Запропонований механізм відповідає практиці країн-членів  ЄС (детальніше дивись у розділі «Досвід ЄС та 
держав-членів»).
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3.2.
ДЕРЖАВНА ПІДТРИМКА ІНДУСТРІЇ ПРОГРАМНОЇ ПРОДУКЦІЇ

У 2012 році було прийнято Закон України «Про державну підтримку розвитку індустрії програмної 
продукції». 

Законом визначені:

1 	 форми державної підтримки (стаття 2):

	 встановлення особливостей оподаткування суб’єктів індустрії програмної продукції;

	 інші форми державної підтримки (розробляються центральним органом виконавчої влади з 
питань науки, інновацій та інформатизації та затверджуються Урядом).

2 	 пріоритетні напрями державної підтримки (стаття 3):

	 удосконалення способів забезпечення розвитку індустрії програмної продукції в Україні;

	 стимулювання розвитку системи управління в індустрії програмної продукції, у тому числі на 
поліпшення управління якістю продукції на основі стандартизації;

	 формування ефективного механізму взаємодії юридичних та фізичних осіб, зайнятих у сферах 
фундаментальної і прикладної науки, виробничому та інших секторах економіки, з учасниками 
індустрії програмної продукції;

	 стимулювання переходу до моделі інноваційного розвитку індустрії програмної продукції;

	 удосконалення податкового, митного, валютного, трудового та пенсійного законодавства в 
частині, що регулює діяльність індустрії програмної продукції;

	 збільшення кількості високопродуктивних робочих місць в індустрії програмної продукції;

	 підвищення конкурентоспроможності учасників індустрії програмної продукції на зовнішніх 
ринках;

	 створення сприятливих умов для залучення вітчизняних та іноземних інвестицій для розвитку 
індустрії програмної продукції;

	 сприяння здійсненню фундаментальних та прикладних наукових досліджень у сфері 
інформаційних технологій;

	 активізацію міжнародного співробітництва та покращення іміджу України на міжнародному 
ринку як країни, що має розвинену і висококонкурентну індустрію програмної продукції;

	 сприяння пріоритетному запровадженню комп’ютерних програм, створених учасниками 
індустрії програмної продукції України, на державних підприємствах, в наукових установах, 
органах державної влади та органах місцевого самоврядування, у тому числі з метою зниження 
витрат замовників;

	 сприяння запровадженню комп’ютерних програм, створених учасниками індустрії програмної 
продукції України, у тому числі з метою зниження витрат вітчизняних товаровиробників.

Крім того, законом передбачено затвердження річних планів заходів із підтримки розвитку індустрії 
програмної продукції. Але у 2020 році такий річний план не затверджувався.

У цілому, закон є рамковим, містить загальні формулювання та не встановлює дієвих інструментів державної 
політики у сфері.

З грудня 2019 року Фонд розвитку інновацій (Фонд стартапів)1 розпочав прийом заявок на фінансування 
стартапів (компаній з інноваційним продуктом на ранній стадії розвитку). Фонд був створений в 2018 році зі 
статутним капіталом в 390 млн грн.

Фінансова підтримка, гранти, інші види фінансування, технічна допомога за рахунок бюджетних коштів2 

1	 https://usf.com.ua/
2	 Порядок використання коштів, передбачених у державному бюджеті Міністерству фінансів для забезпечення функціонування Фонду розвитку інновацій, затверджений 

постановою Кабінету Міністрів України від 12 грудня 2018 р. № 1110
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надаються для реалізації інноваційних проектів на конкурсних засадах, відібраних на підставі правил та 
критеріїв відбору інноваційних проектів, які затверджуються наглядовою радою Фонду.

Цільові сектори:

	 штучний інтелект (AI),

	 доповнена реальність (AR/VR),

	 великі дані (BigData),

	 блокчейн, кібербезпека, захист (Defence),

	 медицина та охорона здоров’я, подорожі, фінансові технології (FinTech),

	 освітні технології (EdTech),

	 робототехніка, професійні послуги, програмне забезпечення як послуга (SaaS),

	 виробництво, електронна комерція, інтернет речей (IoT).

Вимоги до стартапів:

	 фінансується лише український бізнес з орієнтацією на світові ринки;

	 проєкти мають бути на ранніх стадіях розвитку (pre-seed and seed);

	 організація повинна бути орієнтована на отримання доходу;

	 до уваги беруться інноваційні ІТ / високотехнологічні продукти;

	 наявність команди лідерів, створену для розвитку бізнесу.

За інформацією з сайту Фонду розвитку інновацій профінансовано 81 стартап на загальну суму більше 
3 млн дол1. 

Вади інструменту

Фонд стартапів фінансує українські проекти на ранніх стадіях за рахунок бюджетних коштів. Водночас 
звичайною є практика перереєстрації стартапу в іншу юрисдикцію на наступних етапах розвитку. Отже, за 
рахунок бюджету може фінансуватися компанія, яка в майбутньому не працюватиме на ринку України. 

1	 https://usf.com.ua/projects_catalog/
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3.2.1.

ПРОБЛЕМИ, ПОВ’ЯЗАНІ З ДЕРЖАВНОЮ ПІДТРИМКОЮ 

Проблема 1. Оподаткування грантів Фонду стартапів

Будь-який грант, зокрема грант Фонду стартапів за загальним податковим законодавством зараховується до 
доходу:

	 фізичної особи, зокрема якщо заявник ФОП. Оскільки отримання грантів не належить до основної 
діяльності, навіть ФОПи на спрощеній системі оподаткування мають сплачувати податок на 
доходи фізичних осіб 18% та військовий збір 1,5%;

	 юридичної особи і необхідно сплатити податок на прибуток підприємств 18%.

Це суттєво зменшує обсяг отриманих коштів.

Проблема 2. Зміна суми гранту Фонду стартапів через зміну курсу гривні

Сума гранту Фонду стартапів сплачується у гривнях по курсу на момент подання заявки. Отже, в момент 
отримання коштів сума може суттєво змінитися. Це також негативно впливає на фінансове планування 
діяльності стартапів.

3.2.2.

МОЖЛИВІ КРОКИ

Для вирішення Проблеми 1

Передбачити, що гранти (принаймні гранти Фонду стартапів) не зараховуються до доходів і не підлягають 
оподаткуванню податком на доходи фізичних осіб та податком на прибуток підприємств (зміни до Податкового 
кодексу України). 

Для вирішення Проблеми 2

Передбачити, що гранти Фонду стартапів сплачуються у гривнях по курсу на день сплати (зміни до Порядку 
використання коштів, передбачених у державному бюджеті Міністерству фінансів для забезпечення 
функціонування Фонду розвитку інновацій, затверджений постановою Кабінету Міністрів України 
від 12 грудня 2018 р. № 1110).
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3.3.
ПРОБЛЕМИ, ЯКІ НЕ ПОВ’ЯЗАНІ З РЕГУЛЮВАННЯМ

3.3.1.

РОБОТА В ІНШИХ ЮРИСДИКЦІЯХ

Визначені в попередньому розділі проблеми регулювання стримують розвиток ринку, але є незначними у 
порівнянні з загальними проблемами, які впливають на будь-який ринок в Україні. 

За інформацією від стейкхолдерів, які ухвалили рішення про реєстрацію стартапів або продуктових компаній 
в інших країнах, саме загальні проблеми української юрисдикції найбільше вплинули на таке рішення.

Проблема Робота в інших юрисдикціях

Складові проблеми Недовіра стейкхолдерів до 
української юрисдикції Слабкий внутрішній ринок Низькі інвестиційні можливості

Причини 	 Корупція і тиск 
правоохоронних органів

	 Корупція і неефективність 
судової системи

	 Обсяг внутрішнього ринку й 
економічна нестабільність

	 Низька інтеграція 
українського ринку з 
великими світовими ринками

	 Відокремленість України від 
світової фінансової і цифрової 
системи

	 Формальні і неформальні 
вимоги до місця реєстрації

	 Українських інвесторів, 
які готові вкладати кошти 
в українські стартапи, 
недостатньо

Своєрідним «слоном в кімнаті» є проблема переносу частини бізнес-структур ІТ-компаній і стартапів, 
створених українцями, за кордон. Це може проявлятися як суто формальна реєстрація компаній у більш 
зручній юрисдикції, так і в розміщенні окремих функцій за кордоном, у тому числі і штаб-квартир. У найбільш 
радикальному випадку єдиною функцією, що залишається в межах України, є розробка програмного продукту.

Говорити про це варто не тільки через те, що ця тенденція становить проблему для окремих стейкхолдерів, 
а і через те, що вона відображає інтегральний стан справ у сприятливості української юрисдикції для 
технологічного бізнесу.

Носій Конкретні прояви проблеми

Отримувачі бюджетних коштів і органи, 
відповідальні за їх розподіл

	 Робота компаній в інших юрисдикціях зменшує податкові надходження до 
бюджету

Міністерство розвитку економіки, торгівлі та 
сільського господарства України

	 Нереалізований потенціал зайнятості й економічного зростання через відмову 
від створення робочих місць і замовлення сторонніх послуг в Україні

Компанії, які переносять бізнес за кордон 	 Додаткові витрати на реєстрацію і ведення бізнесу за кордоном, супровід 
інвестиційних угод, бізнес-подорожі, вищі податки.

Значна частина причин цієї проблеми значно більша за масштабом, ніж галузева політика у сфері продуктових 
ІТ-компаній, і тому в рамках цієї політики можливі лише точкові рішення, які дещо покращать, а не повністю 
виправлять ситуацію. Виправлення інших причин (таких як обсяги внутрішніх ринків) у ринковій економіці 
зазвичай відбувається повільно й органічно за сприятливих регуляторних умов. Це означає, що компанії, які 
обирають інші юрисдикції з таких причин, продовжать це робити в середньостроковій перспективі. 
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3.3.1.1.   НЕДОВІРА СТЕЙКХОЛДЕРІВ ДО УКРАЇНСЬКОЇ ЮРИСДИКЦІЇ

Корупція і тиск правоохоронних органів

Проблема полягає в практиці необгрунтованого відкриття кримінальних справ, проведення обшуків та виїмок 
обладнання, створення штучних адміністративних бар’єрів та призначення безпідставних штрафів або в 
погрозах таких дій для отримання посадовими особами неправомірної вигоди. Ризики, пов’язані з корупцією 
і тиском правоохоронних органів, зазначалися серед основних усіма опитаними нами компаніями, що обрали 
іноземні юрисдикції.

Так, у 2018-2019 роках було проведено біля 30 обшуків в ІТ-компаніях, але жодного вироку у кримінальних 
справах за їхніми результатами не було винесено1. 

За 2019 рік Україна посіла 126 місце зі 180 країн за Індексом сприйняття корупції2. Оцінка України cформована 
з 9 різних досліджень. Найбільше погіршення рейтингу — -13 пунктів у дослідженні Global Insight Country Risk 
Ratings, що вимірює ризик зіткнення з хабарництвом чи іншими корупційними практиками ведення бізнесу, 
від отримання великих контрактів до повсякденної роботи.

Корупція і неефективність судової системи

Проблема полягає в недовірі бізнесу до судової системи як до ефективного способу захисту прав і законних 
інтересів. Ця недовіра спричинена персональним досвідом розгляду справ у корумпованих судах, медійними 
кейсами корупції і безкарності суддів та низькою якістю підготовки суддів у ключових для ІТ-галузі питаннях. 
Так, судові справи щодо захисту інтелектуальної власності у сфері розробки коду розглядаються суддями, які 
не мають глибокого розуміння таких правовідносин. Як результат, призначається велика кількість експертиз, 
що значно збільшує час розгляду судових справ. За словами окремих учасників таких судових проваджень: 
«Перемагає той, хто закидає суд найбільшою кількістю папірців».

За результатами дослідження, проведеного Європейською Бізнес Асоціацією разом з Sayenko Kharenko NewLaw 
Firm3, інтегральний показник судового індексу становить 2,45 балів за п’ятибальною шкалою (інтегральний 
показник включає: індекс довіри до судової системи з боку лідерів компаній, оцінку неупередженості судової 
системи та оцінку факторів організації і діяльності судової влади). 

Зазначену проблему підтверджує опитування інвесторів, які вважають, що проблема неефективності судів є 
більшою загрозою, навіть ніж корупція4. 

Можливі кроки

Зазначені проблеми дійсно існують, і їх потрібно вирішувати. Проте, їх вирішення не виходить далеко за межі 
політики у сфері ІТ. До того, як будуть запроваджені якісна судова реформа, реформи правоохоронних органів 
і органів нагляду, можливі і невеликі точкові втручання для поліпшення бізнес-середовища:

	 Обмеження правоохоронних органів у можливостях проведення обшуків і виїмок у бізнесу, якщо 
не були вичерпані інші способи отримання інформації;

	 Забезпечення можливості виїмки інформації з електронних носіїв без фізичного вилучення носіїв;

	 Запровадження спеціалізованих судів із захисту інтелектуальної власності або заходи з 
підвищення кваліфікації для суддів наявних судів.

Окрім об’єктивного компоненту проблеми, є і суб’єктивний, пов’язаний зі сприйняттям України як неуспішної, 
корупційної держави. Отже, до реальних кроків з вирішення проблем також варто додати інформаційні кам-
панії щодо позитивних змін, які б базувалися на історіях успіху. За даними моніторингового проєкту «Око»5 
і VoxUkraine, західні медіа надзвичайно рідко згадували Україну в контексті реформ6 у 2014-2016 роках7. 

1	 https://tech.liga.net/technology/opinion/maski-shou-stop-3-chto-dast-novyy-zakonoproekt-o-zaschite-it-biznesa
2	 https://ti-ukraine.org/research/indeks-spryjnyattya-koruptsiyi-2019/
3	 https://eba.com.ua/wp-content/uploads/2020/05/EBA_SK-Court-Index_UA_2020.pdf
4	 https://www.bbc.com/ukrainian/news-54891061
5	 Проєкт займався контент-аналізом згадок про Україну в західних медіа. Наразі сайт проєкту недоступний.
6	 Частота слова «reform» у заголовках становила 1%. При цьому більшість згадувань були пов’язані з побоюваннями щодо згортання реформ.
7	 https://voxukraine.org/longreads/headlines/article-ua.html

https://www.bbc.com/ukrainian/news-54891061


37

У 2016-2018 активізувалися англомовні версії російських державних ЗМІ, які зараз генерують близько 
половини згадувань України в західних медіа1 і від яких важко очікувати об’єктивного висвітлення реформ 
або історій успіху в Україні. 

3.3.1.2.   ВНУТРІШНІЙ РИНОК УКРАЇНИ НЕЗНАЧНИЙ ЗА ОБСЯГОМ ТА СЛАБО 
ІНТЕГРОВАНИЙ У СВІТОВУ ЕКОНОМІКУ

Обсяг внутрішнього ринку і макроекономічна нестабільність

Українська економіка незначна за розміром у цілому і особливо — як для країни з 40 млн населення. ВВП 
України становив 153 млрд доларів у 2019 році2, що співставно з ринками   Угорщини (161 млрд дол., 
менше 10 млн населення) та   Словаччиною (105 млрд дол., 5.5 млн населення). Більше того, навіть 
скоригований на паритет купівельної спроможності ВВП України на душу населення був у 4.9 разів менше за 
аналогічний показник  США і в 3.5 разів менше за аналогічний показник  Євросоюзу3. Хоча це не робить 
неможливим продуктовий бізнес у цілому, це ускладнює для компаній, орієнтованих на внутрішній ринок, 
стрімке зростання, характерне для стартапів, підтримуваних венчурним капіталом. 

Окремою проблемою є економічна нестабільність: за показником макроекономічної стабільності Глобально-
го Індексу конкурентоспроможності Україна посідала 133 місце зі 141 країн4.

Окрім проблем української економіки, стримуючим фактором для продуктових ІТ-компаній і стартапів є 
низький рівень доступу до мережі Інтернет (63% проти 82% в  ЄС). Це впливає на кількість потенційних 
клієнтів для будь-якого інтернет-бізнесу.

Низька інтеграція українського ринку з великими світовими ринками

Найбільш актуальними ринками для українських ІТ-компаній є великі ринки   США та   ЄС. Оскільки 
діяльність на них для українських юридичних осіб ускладнена, компанії обирають місцеву реєстрацію задля 
спрощення бізнес-процесів. Окремі країни   ЄС використовують цю тенденцію як конкурентну перевагу, 
спрощуючи процедури реєстрації компаній і набуття резидентства для підприємців, які планують виходити 
на ринок  ЄС. Прикладом таких заходів є програма є-резидентства  Естонії.

Відокремленість України від світової фінансової та цифрової системи

Великі іноземні компанії, які сформували світову екосистему цифрового бізнесу, не розглядають Україну 
як перспективний ринок. Як наслідок, робота з ними неможлива або ускладнена. Серед типових проблем 
українських цифрових бізнесів є:

	 Неможливість отримувати платежі через систему Paypal;

	 Неможливість оплатити рекламу в соціальних мережах з рахунків юрособи, що викликає потребу 
«виводити» гроші через дохід підрядників-ФОПів чи зарплату співробітників;

	 Великі компанії (Facebook, Twitter тощо) не мають представництв в Україні, і тому оплата 
резидентами рекламних і консультативних послуг на їхню користь оподатковується податком на 
прибуток підприємств за ставкою 20%5.

1	 https://voxukraine.org/uk/sila-slova-ii-shho-rozpovili-pro-ukrayinu-ponad-6-000-zagolovkiv-u-zahidnih-ta-rosijskih-zmi/
2	 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
3	 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?most_recent_value_desc=false
4	 http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
5	 Ст. 141.4.6 Податкового кодексу України
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Можливі кроки

Україна — не єдина у світі країна з малим обсягом внутрішнього ринку. Хоча «збільшити» його штучно 
неможливо, окремі заходи і політики можуть зробити Україну більш привабливою для технологічного бізнесу. 
Зокрема:

	 Зважена фіскальна і монетарна політика задля підтримки макроекономічної стабільності і 
економічного зростання;

	 Стимулювання розгортання мереж ШСД і підключення населення до мережі Інтернет1; 

	 Адаптація українського регулювання фінансової і цифрової сфери до стандартів  ЄС: за Угодою 
про асоціацію Україна взяла на себе зобов’язання наблизити своє законодавство до права  ЄС, 
зокрема у сферах телекомунікаційних та фінансових послуг. Коли Україна вважатиме, що необ-
хідні заходи виконано,  ЄС здійснюватиме їх комплексну оцінку. За умови надання позитивної 
оцінки може бути прийняте рішення про надання Україні та  ЄС режиму внутрішнього ринку у 
відповідних секторах послуг. Це спростить роботу українських компаній на ринку  ЄС, який є 
значно більшим за український.

3.3.1.3.   НИЗЬКІ МОЖЛИВОСТІ ЗАЛУЧЕННЯ ІНВЕСТИЦІЙНОГО КАПІТАЛУ

Формальні і неформальні вимоги до місця реєстрації

Умовою отримання фінансування для стартапів у багатьох країнах є реєстрація у цій країні. Така практика 
може бути пов’язана з вимогами ринку (інвестори в  США або  Швейцарії вимагають реєстрації у «зрозу-
мілій» для себе юрисдикції) або з відповідними державними політиками (фінансування з державних фондів 

 Швеції і  Польщі можна отримати за умови реєстрації у відповідній країні). Якщо стартап планує отриму-
вати в таких країнах фінансування, засновники мають зареєструвати компанію поза межами України.

Інвестування в стартапи, зареєстровані в Україні, також часто недоцільне. Інвестори обирають компанії та ідеї, 
які мають найбільший потенціал до зростання, — тобто ті, які матимуть у майбутньому можливість залучати 
найбільші раунди інвестицій. А це неможливо за умови реєстрації в українській юрисдикції.

Українських інвесторів, які готові вкладати кошти в українські стартапи, недостатньо

Особи з високою чистою вартістю (high net worth individuals), які заробили гроші в інших сферах і мають 
бажання виступити ангельськими інвесторами, часто мають досвід інших бізнес-практик, несхожих на 
фінансування стартапів. За словами учасників ринку, вони часто мають нереалістичні очікування, такі як 
отримання контрольної частки в компанії ще до розробки продукту.

В 2018 79% посівного капіталу, інвестованого в українські стартапи, мало іноземне походження. У 2019 
цей показник становив вже 53%2. Це досить високі показники, зважаючи на те, що українські гравці мають 
перевагу за рахунок географічної, культурної і соціальної близькості.За даними компанії AVentures, кількість 
українських фондів, які готові інвестувати в українські стартапи обмежена. Це призводить до припинення 
діяльності тих стартапів, які не можуть залучити іноземне фінансування3. 

При цьому фонди концентруються саме на ранніх раундах фінансування, що призводить до того, що за пізніші 
раунди фінансування українські компанії залучають в глобальних фінансових хабах. Так, у 2018 році 90% 
капіталу на раундах зростання було залучено від іноземних інвесторів.

1	 Більш детально проблеми описані у Зеленій книзі «Регулювання ринку фіксованого широкосмугового доступу до мережі інтернет» https://regulation.gov.ua/dialogue/it-i-
telekom/13-rinok-fiksovanogo-sirokosmugovogo-dostupu-do-merezi-internet, Зеленій книзі «Як використовувати радіочастотний ресурс для забезпечення якісного зв'язку в 
Україні?» https://regulation.gov.ua/dialogue/it-i-telekom/53-rinok-radiocastotnogo-resursu 

2	 https://www.slideshare.net/YevgenSysoyev?utm_campaign=profiletracking&utm_medium=sssite&utm_source=ssslideview
3	 https://www.slideshare.net/YevgenSysoyev/aventures-dealbook-2019-145451367

https://regulation.gov.ua/dialogue/it-i-telekom/13-rinok-fiksovanogo-sirokosmugovogo-dostupu-do-merezi-internet
https://regulation.gov.ua/dialogue/it-i-telekom/13-rinok-fiksovanogo-sirokosmugovogo-dostupu-do-merezi-internet
https://regulation.gov.ua/dialogue/it-i-telekom/53-rinok-radiocastotnogo-resursu
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Можливі кроки

Фінансова мотивація не залишатись в Україні для засновників стартапів надзвичайно сильна. Органи 
влади не здатні і не мають забезпечувати таку мотивацію для всіх стартапів. Натомість, зусилля мають бути 
сконцентровані на таких напрямках:

	 Продовження або розширення наявних грантових програм підтримки стартапів на ранніх етапах, 
таких як Український фонд стартапів. Підтримка має надаватися у першу чергу компаніям, які 
планують працювати на українському ринку, та тим, які матимуть значний соціальний вплив, 
оскільки залучення приватного фінансування для них ускладнено;

	 Створення інститутів державно-приватного інвестування в інноваційні компанії, ймовірність 
утримання яких в Україні низька. Кваліфікаційною умовою участі зі сторони приватних партнерів 
має бути стратегія, направлена на компанії, що значну частину витрат несуть в Україні. Таке 
партнерство може набути форму співінвестування з бізнес-ангелами (аналогічно європейській 
програмі European Angels Fund) або створення «фонду фондів», що інвестуватиме в приватні 
венчурні фонди. Такі опції дадуть можливість затримати принаймні частину бізнес-функцій 
стартапів в Україні, а за умови правильного управління — підвищення доходів державного 
бюджету, як за рахунок додаткових податкових надходжень, так і за рахунок зростання вартості 
компаній;

	 Визначення рамкових законодавчих вимог до нових інвестиційних інструментів, що вже 
використовуються в інших країнах (SAFE, KISS тощо), та розробка шаблонів документів, які 
дозволили б їх застосування без залучення консультантів, радників, юристів.
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3.3.2.

НЕСТАЧА КВАЛІФІКОВАНИХ СПЕЦІАЛІСТІВ

Проблема Нестача кваліфікованих спеціалістів

Складові проблеми Брак технічних фахівців Брак бізнес-компетенцій

Причини 	 Система освіти готує недостатньо технічних 
спеціалістів

	 Висококваліфіковані ІТ-спеціалісти виїжджають 
за кордон

	 Складна процедура залучення іноземних 
спеціалістів до діяльності української ІТ-компанії

	 Важко знайти кофаундерів

	 Не всі засновники володіють бізнес-навичками

Основним фактором виробництва в ІТ є люди, тому не дивно, що значна частина нереалізованого потенціалу 
пов’язана саме з ними. 

Як зазначалося в Розділі І, компенсації технічних фахівців зростають протягом останніх років. Ця тенденція 
є проявом браку технічних фахівців на ринку. Продуктові компанії і стартапи вимушені конкурувати за 
компетентних працівників з аутсорсинговими компаніями. Це ускладнює формування команди проєкту і 
збільшує бюджет на розробку програмного забезпечення. Іншою проблемою є брак бізнес-компетенцій у 
самих стартаперів.

Носії Конкретні прояви проблеми

Стартапи

	 Обмежені в найманні розробників через постійно зростаючий рівень зарплат 
в галузі та обмежені бюджети.

	 Обмежені в розвитку через брак управлінських компетенцій і неможливість 
знайти кофаундерів.

Продуктові компанії 	 Витрачають кошти та час на додаткову освіту персоналу 

3.3.2.1.   БРАК ТЕХНІЧНИХ ФАХІВЦІВ

Система освіти готує недостатню кількість ІТ-спеціалістів

За даними Мінцифри1, кількість ІТ-вакансій становить близько 40 тисяч. При цьому вже близько 16 тисяч ви-
пускників ВНЗ2 у 2020 році здобули спеціальності, пов’язані безпосередньо з інформаційними технологіями3. 
Інші нові учасники ринку праці — представники суміжних сфер (Математика і статистика, Автоматизація та 
приладобудування тощо), або люди, які здобули неформальну освіту.

Висококваліфіковані ІТ-спеціалісти виїжджають за кордон

Офіційної статистики щодо кількості ІТ-спеціалістів, які виїхали працювати за кордон, немає. Однак,  
за інформацією компанії «ЕРАМ Україна», щороку з України виїжджають від 5 до 10 тисяч кваліфікованих  
ІТ-спеціалістів4. У 2020 році Україна посіла 66 місце з 132 країн у глобальному індексі конкуренції за таланти5.

Імміграція іноземних спеціалістів (як технічних, так і менеджерів з ІТ-сфери) є складною та 
тривалою процедурою

Так, загальна тривалість процедури від подання заяви на отримання дозволу на імміграцію до отримання 
посвідки на постійне проживання триває до 12 місяців. Крім того, заявнику можуть відмовити у зв’язку з 
недоліками документів через кілька місяців після їх подання. (Більш детально дивись у Додатку 2)

1	 https://t.me/s/zedigital?q=15-17+%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%8F%D1%87
2	 https://brdo.com.ua/wp-content/uploads/2021/02/Analiz_IT_osvity_u_vyshah_Ukrai-ny_Print.pdf
3	 https://data.gov.ua/dataset/8f7d7ba2-1d1f-4de8-a105-660fb5ebb01a 
4	 https://www.radiosvoboda.org/a/deficyt-na-rynku-it-shtovhaie-do-importu/30467594.html
5	 https://gtcistudy.com/the-gtci-index/
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Складна процедура залучення іноземних ІТ-спеціалістів до діяльності українських ІТ-компаній

Залучення іноземних ІТ-спеціалістів до діяльності українських ІТ-компаній є одним із варіантів вирішення 
проблеми дефіциту висококваліфікованих ІТ-спеціалістів на ринку України. Але процедури, які необхідно 
здійснити для цього, є складними та достатньо тривалими. (Більш детально дивись в Додатку 3)

Можливі кроки

Визначальним фактором, що стримує розвиток ІТ-сфери в Україні, є кількість розробників. Державна політика 
має бути орієнтована на залучення більшої кількості людей до галузі. Серед заходів, які варто запровадити:

1 	 Зміна стандартів середньої освіти

	 Стандарти шкільної освіти повинні передбачати обов’язкове набуття навичок:

	 застосування технологій програмування, алгоритмічного мислення, роботи з базами даних;

	 безпеки в Інтернеті та кібербезпеки;

	 етики роботи з інформацією (авторське право, інтелектуальна власність тощо).

2 	 Запровадити або розширити програми Державної служби зайнятості щодо перекваліфікації ІТ-
спеціалістів

3 	 Спростити залучення іноземних працівників до діяльності українських ІТ-компаній

	 запровадження простої процедури працевлаштування іноземних ІТ-спеціалістів в українських 
компаніях (дивись детальніше Додаток 3);

	 створення умов для імміграції ІТ-спеціалістів і їхніх сімей (дивись детальніше Додаток 3).

4 	 Створити умови для застосування опціонів як додаткового компенсаційного пакету 
співробітникам:

	 Передбачити рамкові умови укладання відповідних договорів;

	 Ввести спеціальні умови їх оподаткування.

		  (детальніше про опціони в Додатку 4)
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3.3.1.3.   БРАК БІЗНЕС-КОМПЕТЕНЦІЙ

Проблеми з пошуком кофаундерів

Окремі учасники ринку зазначали, що відчували проблеми з пошуком співзасновників стартапу. Крім 
об’єктивних причин, таких як вузькість прошарку осіб, які можуть бути зацікавлені в такій діяльності, 
зазначалися також складнощі з пошуком кофаундерів зі специфічними компетенціями, відсутність інструментів 
пошуку, мала кількість соціальних заходів тощо. Зазначені проблеми в регіонах України ще гостріші, а тому 
більшість стартапів формується лише в великих містах України.

Низький рівень бізнес-навичок серед засновників стартапів 

Засновники українських стартапів зазвичай мають технічний бекграунд і не володіють навичками створення 
успішного бізнесу. Про цю проблему повідомляли опитані авторами представники інвестиційних фондів, 
акселераторів і самі власники стартапів.

Позиції України у відповідних рейтингах і правда невтішні. За даними Coursera, українці займають 41 місце з 60 
проаналізованих країн за рівнем бізнес-компетенцій (останнє в Європі).

Можливі кроки

Автори критично ставляться до спроможності органів державної влади ефективно вирішити проблеми 
засновників стартапів із пошуком кофаундерів. Це завдання для бізнесу, громадських організацій і об’єднань 
тощо. Чинні інструменти вирішення цієї проблеми (мітапи, конференції) можуть інформаційно або фінансово 
підтримуватися державою.

Розвиток підприємницьких і бізнес-компетенцій має бути довгостроковою метою політики в цій сфері. 

1 	 Впровадження у програми ВНЗ підприємницьких дисциплін

Оскільки значна частина ІТ-стартапів створюється саме технічними спеціалістами, найбільшу 
ефективність такі заходи можуть мати в найбільших технічних вишах.

Програмами переважної більшості спеціальностей і вишів не передбачено навчання підприємницьких 
дисциплін, а викладачі вишів самі не мають бізнес-компетенцій, тому залучення бізнесу до таких проєктів 
надзвичайно важливо. Так, з вересня 2020 року стартап-інкубатор YEP спільно з Міносвіти, Мінцифри 
та Українським фондом стартапів запроваджують в українських університетах курс «Інноваційне 
підприємництво та управління стартап-проектами» (проект «Підприємницький університет»)1.

2 	 Створення порталу з систематизованою інформацією щодо практичних питань ведення бізнесу

Наявна в мережі інформація з цих питань є або фрагметованою, або викладеною мовою, незрозумілою 
для тих, хто не має юридичної або економічної освіти. Крім того, потенційний засновник стартапу 
не може бути впевнений, що знайдена ним інформація не застаріла. Створення порталу з переліком 
актуальних курсів та освітніх можливостей може бути корисним для покращення навичок сфери.

Також, державний портал з простими покроковими інструкціями ведення бізнесу в Україні, який 
постійно оновлюється, позитивно вплине на потенційних засновників стартапів2.  

3 	 Переклад наявних закордонних матеріалів щодо створення стартапів і підприємництва

4 	 Оплата державою інкубації й акселерації на конкурсній основі, у тому числі і в закордонних 
інкубаторах.

1	 https://mon.gov.ua/ua/news/v-ukrayinskih-universitetah-zyavitsya-kurs-z-innovacijnogo-pidpriyemnictva-doluchitisya-do-pilotnogo-proyektu-mozhna-do-15-serpnya
2	 Портал може бути побудований за принципами сервісу #StartBusinessChallenge https://sbc.regulation.gov.ua/

https://mon.gov.ua/ua/news/v-ukrayinskih-universitetah-zyavitsya-kurs-z-innovacijnogo-pidpriyemnictva-doluchitisya-do-pilotnogo-proyektu-mozhna-do-15-serpnya
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ

1 	 Україна не має спеціалізованого регулювання продуктових ІТ-компаній і стартапів. Компанії працюють 
на загальних засадах, визначених відповідним законодавством. Виключенням є ПДВ-пільга для операцій 
щодо розробки програмного забезпечення.

2 	 Українська юрисдикція не є привабливою країною для формальної реєстрації в ній продуктових 
компаній і стартапів. Це пов’язано з недовірою до правоохоронних органів і судів, малим обсягом 
внутрішнього ринку та нестачею фінансування. У результаті компанії реєструються і ведуть діяльність 
за кордоном, залишаючи в Україні діяльність щодо розробки програмного забезпечення.

3 	 Реформи правоохоронних органів, судової системи, зважена економічна політика, тісніша інтеграція з 
ринками  ЄС здатні зменшити відтік компаній в інші юрисдикції, але не повністю зупинити його.

4 	 Українські стартапи відчувають нестачу фінансування. Державна грантова підтримка має бути 
направлена, у першу чергу, на підтримку компаній, що планують працювати на українському ринку або 
продукти яких матимуть значний соціальний ефект. 

5 	 ІТ-компанії мають низку податкових проблем, які потребують вирішення. Серед них — високі податки 
на працю, ризики застосування ФОП-моделі, проблеми із застосуванням ПДВ-пільги.

6 	 Стримуючим фактором розвитку ІТ-компаній і стартапів є нестача технічних фахівців, яка призводить 
до зростання зарплат та проблем з пошуками кваліфікованих спеціалістів. Окрім реформ у сфері освіти, 
проблему може вирішити спрощення найму іноземних спеціалістів.

7 	 Низький рівень бізнес-кваліфікації засновників стартапів також є проблемою, оскільки значна частина 
з них має технічний, а не бізнесовий бекграунд. Включення дисциплін, пов’язаних з підприємництвом, у 
програми технічних спеціальностей може покращити ситуацію.
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ДОДАТКИ

ДОДАТОК 1. ПЕРЕЛІК НОРМАТИВНО ПРАВОВИХ АКТІВ, ЩО 
РЕГУЛЮЮТЬ РИНОК

1 	 Господарський кодекс України №436-IV від 16.01.2003

2 	 Кодекс законів про працю України №322-VIII від 10.12.1971

3 	 Податковий кодекс України №2755-VI від 02.12.2010

4 	 Цивільний кодекс України № 435-IV від 16.01.2003

5 	 Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських 
формувань» №755-IV від 15.05.2003

6 	 Закон України «Про зайнятість населення» №5067-VI від 05.07.2012

7 	 Закон України «Про державну підтримку розвитку індустрії програмної продукції» №5450-VI від 16-10-
2012

8 	 Закон України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» №3773-VI від 22.09.2011

9 	 Закон України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне 
страхування» №2464-VI від 08.07.2010

10 	 Закон України «Про імміграцію» №2491-III від 07.06.2001

11 	 Постанова Кабінету Міністрів України № 858 від 15.11.2017 року «Про затвердження форм заяв 
для отримання роботодавцем дозволу на застосування праці іноземців та осіб без громадянства, 
продовження строку дії дозволу на застосування праці іноземців та осіб без громадянства, внесення 
змін до дозволу на застосування праці іноземців та осіб без громадянства»

12 	 Постанова Кабінету Міністрів України № 321 від 25.04.2018 року «Про затвердження зразка, технічного 
опису бланка та Порядку оформлення, видачі, обміну, скасування, пересилання, вилучення, повернення 
державі, визнання недійсною та знищення посвідки на постійне проживання»

13 	 Постанова Кабінету Міністрів України № 322 від 25.04.2018 року «Про затвердження зразка, технічного 
опису бланка та Порядку оформлення, видачі, обміну, скасування, пересилання, вилучення, повернення 
державі, визнання недійсною та знищення посвідки на тимчасове проживання»

14 	 Постанова Кабінету Міністрів України №118 від 01.03.2017 року «Про затвердження Правил оформлення 
віз для в'їзду в Україну і транзитного проїзду через її територію»

15 	 Розпорядження Кабінету Міністрів України № 431-р від 11.03.2020 року «Про встановлення квоти 
імміграції на 2020 рік» 

16 	 Наказ Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України № 283 від 19 лю-
того  2020 року «Про затвердження переліку спеціальностей та вимог до кваліфікації спеціалістів і 
робітників, потреба в яких може бути задоволена за рахунок імміграції у 2020 році» (у редакції наказу 
Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України від 21.09.2020 № 1847)
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ДОДАТОК 2. ІММІГРАЦІЯ

Укладання господарського договору з ФОП-іноземцем третьої групи це прийнятний для більшості українських 
ІТ-компаній спосіб організації роботи. Але реєстрація ФОПа не дає підстав для оформлення посвідки на тим-
часове проживання, а за загальним правилом на території України іноземці можуть тимчасово перебувати:1

	 протягом наданого візою дозволу в межах строку дії візи — для громадян країн із візовим 
порядком в’їзду;

	 не більш як 90 днів протягом 180 днів — для громадян країн із безвізовим порядком в’їзду.

Отже, для законного перебування на території України протягом більш тривалого строку іноземцю необхідно 
оформлювати дозвіл на імміграцію та посвідку на постійне проживання. 

Дозвіл на імміграцію надається в межах квоти імміграції, яка встановлюється Кабінетом Міністрів України за 
категоріями іноземців (стаття 4 Закону України «Про імміграцію»).

Особливістю регулювання для ринку стартапів та продуктових компаній є те, що квота на імміграцію 
висококваліфікованих спеціалістів і робітників, гостра потреба в яких є відчутною для економіки України, 
повністю виділена для іноземців, які є ІТ-спеціалістами технічних та менеджерських спеціальностей.  
У  2020  році така квота встановлена в розмірі 5 000 осіб (Розпорядження Кабінету Міністрів України 
від 11.03.2020 року № 431-р). 

Процедура отримання дозволу на імміграцію триває до одного року (стаття 9 Закону України «Про імміграцію»). 
А посвідка про постійне проживання на підставі дозволу на імміграцію видається протягом тижня з дня 
прийняття заяви (частина третя статті 11 закону України «Про імміграцію»).

ПРОБЛЕМИ, ПОВ’ЯЗАНІ З ІММІГРАЦІЄЮ ІНОЗЕМНИХ ІТ-СПЕЦІАЛІСТІВ

Проблема 1. Подання документів лише в паперовій формі

Подання документів відбувається виключно в паперовому вигляді, що створює значні навантаження на 
сервісні центри, в яких приймаються документи. Це призводить до черг, в яких витрачається багато часу.  

Проблема 2. Строк оформлення дозволу на імміграцію

Строк оформлення дозволу на імміграцію є невиправдано тривалим, оскільки всі процедури перевірки 
фактично проводяться за два-три місяці.

Такий тривалий період невизначеності для висококваліфікованих іноземних ІТ-спеціалістів є однією з вагомих 
причин не розглядати імміграцію в Україну в якості прийнятного варіанту.

Проблема 3. Неможливість продовження строку перебування 

Як вже зазначалося, іноземці можуть тимчасово перебувати на території України:

	 протягом наданого візою дозволу в межах строку дії візи — для громадян країн із візовим 
порядком в’їзду;

	 не більш як 90 днів протягом 180 днів — для громадян країн із безвізовим порядком в’їзду.

Іноземці можуть продовжити строк перебування у випадку подання заяви про отримання дозволу на 
імміграцію. Але продовжити можна не більш як до 180 днів з дати останнього в’їзду в Україну. Крім того, для 
продовження строку перебування необхідно подавати значну кількість документів.

Оскільки строк на оформлення дозволу на імміграцію є значно більшим, іноземець повинен в обов’язковому 
порядку виїхати за межі України. 

1	 Пункт 2 Порядку продовження строку перебування та продовження або скорочення строку тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства на території 
України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 15 лютого 2012 р. № 150
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Проблема 4.  Строк видачі посвідки на постійне проживання

Законом передбачено, що посвідка на постійне проживання видається протягом тижня з моменту отримання 
документів. 

Але на практиці посвідка видається довше, ніж це передбачено законом: протягом 15 робочих днів із 
посиланням на пункт 5 Порядку оформлення, видачі, обміну, скасування, пересилання, вилучення, повернення 
державі, визнання недійсною та знищення посвідки на постійне проживання1. 

Проблема 5. Члени сім’ї іноземця можуть почати оформлення документів лише після 
отримання ним посвідки на постійне проживання

Члени сім’ї іноземця не можуть одночасно з ним подати документи на оформлення посвідки на постійне 
проживання. Причиною цього є те, що вони повинні подати документи від іммігранта, тобто особи, яка вже 
отримала дозвіл на імміграцію та посвідку на постійне проживання. 

МОЖЛИВІ КРОКИ

Для вирішення Проблеми 1

Передбачити можливість подання документів в електронному вигляді (зміни до закону України «Про 
імміграцію»).

Для вирішення Проблеми 2

Скоротити загальний строк оформлення дозволу на імміграцію до 2-3 місяців та визначити чітки умови, за 
яких такий строк може бути продовжено до 4-5 місяців (зміни до закону України «Про імміграцію»).

Для вирішення Проблеми 3

Передбачити, що строк перебування іноземця, який подав заяву про отримання дозволу на імміграцію, 
автоматично продовжується до моменту оформлення посвідки на постійне проживання або до моменту 
отримання відмови в наданні дозволу на імміграцію (зміни до закону України «Про імміграцію»).

Для вирішення Проблеми 4

Скоротити строк видачі посвідки про постійне проживання до необхідного мінімуму (зміни до закону України 
«Про імміграцію»).

Для вирішення Проблеми 5

Передбачити можливість одночасного подання документів на оформлення посвідки на постійне проживання 
іноземцем та членами його родини (зміни до закону України «Про імміграцію»).

1	 Постанова Кабінету Міністрів України від 25 квітня 2018 р. № 321
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ДОДАТОК 3. ПРАЦЕВЛАШТУВАННЯ ІНОЗЕМЦІВ

Загальна процедура працевлаштування іноземців триває 5-7 тижнів та передбачає отримання:

роботодавцем дозволу на застосування праці іноземців та осіб без громадянства   
(стаття 42 Закону України «Про зайнятість населення»)

	 Строк 7 робочих днів

іноземцем довгострокової візи, якщо інше не встановлено законами чи міжнародними договорами України  
(частина перша статті 5-2 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства»)

	 5 робочих днів у терміновому порядку

	 10 робочих днів у звичайному порядку

посвідки на тимчасове проживання  
(частина четверта статті 4 Закону «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства»)

	 10 днів (частина друга статті Стаття 5-3 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без 
громадянства»)

За загальним правилом, для отримання дозволу на застосування праці іноземців роботодавець повинен 
відповідати вимозі щодо виплати заробітної плати у розмірі не менш як десять мінімальних заробітних плат. 
Крім того, дозвіл видається на строк дії трудового договору (контракту), але не більш як на один рік для всіх 
іноземних найманих працівників.

Особливістю регулювання для ІТ-компаній є те, що для працевлаштування іноземних ІТ-професіоналів:

	 роботодавець може не дотримуватися вимоги щодо мінімального розміру заробітної плати 
(частина четверта статті 42-1 Закону України «Про зайнятість»);

	 дозвіл на застосування праці іноземців видається не більш як на три роки (стаття 42-3 Закону 
України «Про зайнятість»).

ПРОБЛЕМИ, ПОВ’ЯЗАНІ З ПРАЦЕВЛАШТУВАННЯМ ІНОЗЕМНИХ ІТ-СПЕЦІАЛІСТІВ

Проблема 1. Подання документів лише в паперовій формі

Подання документів відбувається виключно в паперовому вигляді, що створює значні навантаження на 
сервісні центри, в яких приймаються документи. Це призводить до черг, в яких витрачається багато часу.  

Проблема 2. Отримання довгострокової візи

Іноземці можуть отримати довгострокову візу лише в закордонних дипломатичних установах України.  
З 2019 року передбачено, що візу можна також оформити в департаменті консульської служби МЗС (пункт 4 
Правил оформлення віз для в’їзду в Україну і транзитного проїзду через її територію1), але на практиці цей 
механізм так і не запрацював.

Отже, іноземець (крім громадян  Азербайджану,  Білорусі,  Вірменії,  Молдови,  РФ та  Узбекиста-
ну), який приїхав в Україну та домовився про працевлаштування, не може відразу подати документи на оформ-
лення посвідки на тимчасове проживання. Він повинен виїхати з України та оформити довгострокову візу.

Але віза — це дозвіл, необхідний для в'їзду на територію України. А тому вимагати її отримання від іноземців, 
які вже перебувають на території України, є надмірним.

Проблема 3. Строк видачі посвідки на тимчасове проживання

Законом передбачено, що посвідка на тимчасове проживання видається протягом 10 днів з моменту 
отримання документів. Такий строк є невиправдано великим для цієї процедури. 

Але на практиці посвідка видається довше, ніж це передбачено законом: протягом 15 робочих днів з поси-
ланням на пункт 5 Порядку оформлення, видачі, обміну, скасування, пересилання, вилучення, повернення 
державі, визнання недійсною та знищення посвідки на тимчасове проживання2. 

1	 Постанова Кабінету Міністрів України від 1 березня 2017 року № 118
2	 Постанова Кабінету Міністрів України від 25.04.2018 року № 322
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Проблема 4. Члени сім’ї іноземця можуть почати оформлення документів лише після 
отримання ним посвідки на тимчасове проживання

Члени сім’ї іноземця не можуть одночасно з ним подати документи на оформлення посвідки на тимчасове 
проживання. Причиною цього є те, що іноземці, які приїхали в Україну з метою возз’єднання сім’ї, подають в 
пакеті документів посвідку на тимчасове проживання іноземця або особи без громадянства, до якого прибув 
член сім'ї для возз’єднання.

Отже, на строк оформлення документів іноземного ІТ-спеціаліста члени його сім’ї перебувать у стані 
невизначеності, що може бути підставою для відмови такого спеціаліста від працевлаштування в Україні.

МОЖЛИВІ КРОКИ

Для вирішення Проблеми 1

Передбачити можливість подання документів в електронному вигляді (зміни до законів України «Про право-
вий статус іноземців та осіб без громадянства» та «Про зайнятість населення»).

Для вирішення Проблеми 2

Скасувати вимогу отримання довгострокової візи для іноземців, які вже знаходяться на території Україні, як 
обов’язковий етап оформлення посвідки на тимчасове проживання на підставі працевлаштування (зміни до 
закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства»).

Для вирішення Проблеми 3

Скоротити строк видачі посвідки про тимчасове проживання до необхідного мінімуму (зміни до закону 
України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства»).

Для вирішення Проблеми 4

Передбачити можливість одночасного подання документів на оформлення посвідки на тимчасове проживання 
іноземцем та членами його родини (зміни до закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без 
громадянства»).
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ДОДАТОК 4. ОПЦІОНИ

Право на отримання визначеної кількості акцій (частки статутного капіталу) компанії співробітником через 
певний проміжок часу на заздалегідь узгоджених умовах (вартість тощо) або за умови досягнення заздалегідь 
узгоджених показників.

Інструмент використовується:

	 для залучення, утримання та мотивації талановитих працівників;

	 у якості премії без витрат обігових коштів на початкових етапах функціонування компанії.

ФОРМИ ОПЦІОНІВ

Купівля акцій або часток статутного капіталу

Працівник, який погодився на умови опціону, викупає акції/частку статутного капіталу компанії у відповідності 
до погодженого графіку за погодженою в угоді ціною.

Різниця між ціною покупки і ринковою вартістю акцій (частки статутного капіталу) підлягає оподаткуванню 
(ексклюзивна знижка). У випадку подальшого продажу акцій (частки статутного капіталу) працівник сплачує 
податок на доходи фізичних осіб та військовий збір з інвестиційного доходу (різниці між документально 
підтвердженою ціною покупки акцій і ціною їх перепродажу).

Дарування акцій або часток статутного капіталу

Працівник, який погодився на умови опціону, отримує акції/частку статутного капіталу компанії в якості 
дарунку у відповідності до погодженого графіку.

Оскільки працівник отримав дарунок, він зобов'язаний сплатити податок на доходи фізичних осіб та військо-
вий збір. У випадку подальшого продажу акцій/частки статутного капіталу працівник також зобов'язаний 
сплатити податок на доходи фізичних осіб та військовий збір (врахування вже сплаченого податку за отри-
мання дарунку не здійснюються).

Фантомний опціон

Працівник, який погодився на умови опціону, отримує «віртуальну умовну одиницю», вартість якої 
прирівнюється до ринкової вартості акції/частки статутного капіталу компанії.

За умови виконання опціону (строк співпраці з компанію, досягнення компанією певних показників) працівник 
отримує грошову винагороду.

Грошова винагорода визначається в залежності від умов фантомного опціону, як:

	 повна ринкова вартість «віртуальної умовної одиниці» (fully paid);

	 різниця між вартістю на момент укладення угоди та ринковою вартістю на момент розрахунку 
(appreciation only).

Грошова винагорода оподатковується на загальних умовах (5% для ФОП 3 групи або ж податок на доходи 
фізичних осіб та військовий збір для працівників).

Вади інструменту:

1 	 Відсутність у працівника гарантій реалізації опціону (за результатами обговорення зі стейкхолдерами це 
є найбільш важливою проблемою, яка перешкоджає поширенню практики укладати опціони в Україні).

2 	 Складність визначення справедливої ринкової вартості компанії на момент реалізації опціону.

3 	 Обмеження щодо подальшого продажу акцій/частки статутного капіталу (крім публічних акціонерних 
товариств).

4 	 Неможливість формування опціонного пулу (компаніям заборонено володіти своїми акціями або 
часткою статутного капіталу протягом тривалого часу).
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