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Общее содержание
В январе 2004 г. Рабочая группа по оценке риска начала свою работу. Ее компетенция предусматривала разработку и описание методов анализа и оценки риска, а также определение потребности в информационно-техническом обеспечении.

Управление риском означает принятие решений; его можно описать как процесс, направленный на принятие решений, которые могут привести к желаемому результату. Термин «управление риском» - обобщающий, он включает все, что имеет отношение к риску. Анализ риска и оценка риска входят в управление риском. Оценка риска является элементом управления риском, направленным на обеспечение основы для принятия решений.

Рабочая группа в своем докладе предлагает следующие рекомендации:

· создать службы анализа и выбора. Они должны действовать совместно для анализа, мониторинга ситуации и выбора;

· использовать банк данных для анализа риска;

· принять, что риск означает обстоятельства или действия, которые могут воспрепятствовать или затруднить выполнение поставленных задач; 
· откорректировать модель управления риском, включив в нее понимание, и установить, что оценка и приоритезация выполняются совместно;

· применять описанные принципы оценки риска, разработать и постоянно обновлять справочник по управлению риском;

· применять оценку риска в отношении налогоплательщиков при выборе, сочетая целенаправленный выбор и прогноз. Оба метода можно применять, используя технику добычи данных;

· выделить специальные ресурсы для скорейшей схематизации. Ресурсы могли бы предоставляться по первому требованию;

· ввести интегрированное управление риском, интегрировав управление риском в процессы повседневного планирования и принятия решений.

Далее коротко описаны исходные условия и обоснование предложений. На рисунке ниже показаны основные условия качественной оценки риска.

Схема: стол на трех ножках - знание, основанное 

на данных, аналитиках и инструментах. На крышке 

надпись “методы и принципы”.

Можно сказать, что знание имеет решающее значение для оценки риска. Как бы ни производилась оценка риска, она должна быть основана на знаниях. Знание предполагает анализ. Анализ предполагает наличие данных, аналитиков и качественных инструментов. Методы и принципы означают способ использования знания для управления риском.

Определение риска очень важно для оценки рисков. В основу предлагаемого определения положена цель, что облегчает управление.

Риски оценивают на основе фактов, полученных путем анализа. Основу составляют такие элементы: описание риска, его вероятности или частоты, причиненного ущерба, тенденций, причин, возможных мер, а также последствий и стоимости этих мер.

Предлагаемые службы анализа и выбора следует применять для анализа и получения фактической основы. Оценка и приоритезация собственно означают подготовку к принятию решения, что предлагается делать при помощи отдельной подготовительной службы. Рабочая группа считает, что в настоящее время должна быть создана Государственная группа планирования для создания базы для принятия решений путем оценки и приоритезации. На этой основе руководство принимает решения.

Все это требует отделения анализа и сбора данных от субъективной оценки и приоритезации. 

Распределение ролей показано на рисунке ниже.
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Оценка и приоритезация
1 Государственная группа планирования
Фактографическая основа
Служба анализа и выбора дает фактическую основу, которую обрабатывает (путем оценки и приоритезации) Государственная группа планирования. Руководство принимает решение, а Государственная группа планирования координирует его выполнение и дает команду на выбор службе анализа и выбора.   

Изложенные в данном докладе предложения также оказывают влияние на национальный план. Тот факт, что оценка риска исходит из цели, может влиять на содержание и структуру национального плана.

Национальный план более не следует сводить к мониторингу и информации. Исходить нужно не из того, “что мониторить?” или “какую информацию предоставлять?”, а из того, “какие риски существуют и как можно их устранить?”, что предполагает интеграцию управления риском в процессы повседневного планирования и принятия решений.

Это сложная и комплексная задача, рисков и мер так много, что за деревьями можно не увидеть леса. Поэтому риски следует оценивать на нескольких уровнях. Прежде всего выполняется общая оценка и приоритезация, затем – оценка и приоритезация на уровне области риска. После этого, при необходимости, производится выбор в приоритетной области риска. Оценка риска в отношении налогоплательщиков также необходима для того, чтобы сделать выбор более точным.

В общем, практическую деятельность по оценке риска и новую модель риска можно описать следующим образом.
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Последствия и стоимость мер
Существует разграничение между разными целями. Выявление, анализ и приоритезация выполняются на разных уровнях, вначале – в общем, затем – на уровне области риска. Выбор, являющийся частью реализации, при его наличии, представляет собой третий уровень. Оценка имеет целью увеличение знаний, но контроль производится постоянно.

Данный доклад ставит цели во взаимосвязи с необходимыми инструментами и теориями, которые могут служить исходным пунктом при полноценной оценке риска в области налогообложения. Контроль и реализация потребуют дополнительных усилий. После обсуждения и выработки предложения должна быть создана рабочая группа для его реализации. Принципы оценки риска будут уточняться в ходе их практического применения.

Выполненный анализ стоимости и результативности демонстрирует весьма значительную выгоду.

1 Введение
Рабочая группа по оценке риска начала работу в январе 2004 г. Ее задачи можно кратко изложить следующим образом:

· разработать и описать методы анализа риска и оценка риска;

· описать потребность в информационно-техническом обеспечении и потребность в службах.

Это предполагает, в частности, ответы на следующие вопросы:

· Что такое риск?

· Как выявить риск?

· Как оценить риск?

Методы работы и инструменты должны быть гибкими с тем, чтобы удовлетворять разным требованиям. В частности, риск можно оценивать в разных сферах (например, корпоративное налогообложение, налоговые льготы, периодические и годовые проверки и т.д.) и в разных целях (например, предоставление информации, контроль отчетности, аудит и т.п.). Оценка может выполняться при разных обстоятельствах и не требует временной привязки к подаче отчетности. Условия прилагаются как Приложение 1.

Отчет о ходе работ был представлен в июне 2004 г. От организации были получены отзывы об отчете. Одно из предложений отчета о ходе работ уже реализуется (закупка техники добычи данных). В этом окончательном докладе изложены предложения отчета о ходе работ, с дополнениями и изменениями, в соответствии с полученными отзывами. Будут получены и другие идеи и предложения.

Рабочая группа, исходя из нынешнего опыта оценки риска, изучила литературу об управлении риском, обобщила идеи, полученные от других стран и органов, и попыталась выработать адаптированную модель, которая устроила бы Шведское налоговое управление.

Доклад начинается с краткого общего описания управление риском (Раздел 2). Далее рассмотрены потребности в знании и возможные пути его получения (Раздел 3). Структура создания знаний дает необходимую базу для оценки риска. Такая основа необходима, независимо от избранных методов оценки риска. Принципы и методы оценки риска описаны в Разделе 4. Рекомендации, касающиеся этой части, следует рассматривать как начало разработки. Изменения необходимы, когда начинается практическая работа по оценке риска. Оценка риска в отношении налогоплательщиков прежде всего касается выбора и рассматривается в Разделе 5. Практическое применение управления риском рассмотрено в Разделе 6. План реализации и анализ стоимости/выгод представлены в Разделах 7 и 8.

Хотя многие примеры, приведенные в докладе, касаются налогообложения, методы и принципы имеют общий характер и поэтому могут применяться и в других областях.

2 Управление риском в целом
Управление риском означает принятие решений; его можно описать как процесс, направленный на облегчение принятия решения, ведущего к желаемому результату.

Управление риском – не волшебная формула, гарантирующая правильный ответ. Это способ мышления, которая дает лучшие ответы на лучшие вопросы, повышая таким образом вероятность позитивного исхода.

Смысл управления риском заключается в том, что он представляет собой структурированный способ деятельности, основанный на знании.

Korsell
 формулирует это следующим образом:

В налоговом законодательстве, налоговом контроле и превентивных мерах главный аспект структурированной оценки риска заключается в признании необходимости основываться на знании. … Проще говоря, это поддержка попытки сделать то, что нужно, в нужное время, вместо того, чтобы все шло своим чередом.

Термин «управление риском» включает все, что имеет отношение к рискам, и, таким образом, является обобщающим. Анализ риска и оценка риска выполняются в рамках управления риском. Анализ направлен на получение знаний, а оценка имеет целью создание основы для приоритезации. 

Таким образом, оценка риска является элементом управления риском, направленным на обеспечение основы для принятия решений
2.1
Нынешняя модель управления риском
Управление риском Шведского налогового управления в настоящее время можно описать при помощи следующего рисунка.






Выявление и анализ
Оценка









Оценка
Модель 
управления 
риском



Меры


Приоритезация / выбор мер
Модель управления риском включает пять этапов, первым из которых является выявление и анализ рисков. Затем осуществляется оценка рисков, выбор и приоритезация мер. На четвертом этапе меры реализуются, после чего производится их оценка с целью получения нового знания для дальнейших действий.   

3 Знание как основа
Можно сказать, что знание имеет решающее значение для риска. Как бы ни производилась оценка риска, она должна быть основана на знаниях. Знание предполагает анализ. Анализ предполагает наличие данных, аналитиков и качественных инструментов. Эти три элемента составляют инфраструктуру, которая ведет к знанию, как показано ниже.


Схема: стол на трех ножках - знание, основанное 

на данных, аналитиках и инструментах.

Никакие модели, методы или структуры, как бы они не были совершенны, не обеспечат хорошего решения, если нет знаний. Выгода работы с рисками заключается в том, что она выявляет нехватку знаний.

Анализ – это деятельность или процесс, ведущий к получению знаний. На схеме ниже показано, как данные преобразуются в информацию и знания, создавая таким образом основу для принятия решений (действий).


Данные => Информация => Знание => Действие
Данные – это просто набор утверждений, информация – систематизированные утверждения, а знание предполагает глубокое понимание сущности.

Без анализа ценность данных ограничена. Без анализа, модели оценки риска ничего не дают. Без анализа нет смысла вкладывать средства в дорогостоящие информационно-технические решения.

Ниже мы рассмотрим, во-первых, потребность в аналитиках (3.1), затем потребность в данных (3.2), и, наконец, потребность в инструментах (3.3).

Потребность в аналитиках
Как отмечено выше, знания необходимо фильтровать путем обработки данных и информации из разных источников. Кто-то должен выполнять эту задачу. Рабочая группа считает, что для этого нужна особая служба, требующая профессиональных аналитиков.

Определенный анализ выполняется уже в настоящее время, часто в связи с выбором. Деятельность выбора более заметна, и анализ производится в меньшем объеме. Но это схожая деятельность, которая выполняется во всех регионах. Существенное повышение эффективности достигается благодаря координации.
Задача анализа требует хорошего знания деятельности, данных и инструментов. То же касается выбора. Определенного эффекта можно достичь, сочетая службы анализа и выбора.

Анализ должен основываться не только на внутренних данных, но и на других источниках. Это означает, что функции анализа и выбора также должны предполагать отслеживание ситуации.

Службы анализа и выбора должны существовать на центральном и региональном уровне, но не обязательно во всех регионах. В то ж время каждый регион должен иметь доступ к функции анализа и выбора, для выбора и анализа на региональном уровне. Несколько регионов могут объединиться для выполнения общей функции. Эту задачу необходимо постоянно координировать и направлять на центральном уровне, чтобы избежать дублирования и обеспечить достаточную широту анализа.

Примеры таких аналитических функций можно найти и в других организациях. В шведской таможне подразделения анализа риска работают на центральном и региональном уровнях. Региональные подразделения находят интересные объекты для расследования. Эта работа часто основывается на всестороннем анализе, который выводит на отдельные объекты. Другие налоговые органы (например, Таможенное и акцизное управление Великобритании) также используют специальные аналитические группы.

	Рабочая группа рекомендует:

Введение функций анализа и выбора. Они должны применяться совместно для анализа, мониторинга ситуации и выбора. Работа должна выполняться совместно различными региональными аналитическими органами и направляться центральным аналитическим органом.


3.1.1
Компетентность и ресурсы
Самое важное знание для аналитика – это знание рабочего процесса и понимание данных; другими словами, аналитики должны иметь опыт работы (желательно в сфере информации и контроля). Требуются также определенные базовые знания статистики. Хорошо, если аналитики тесно связаны с производственными задачами, тогда информацию с мест можно быстрее воплотить в знание. 

Этого, очевидно, недостаточно; профессиональные статистики тоже нужны. В целом же человеку со знанием работы легче освоить статистику, чем статистику – изучить работу.
Поэтому для функций анализа и выбора необходимо главным образом привлекать людей со знанием дела, обученных основам статистики, а также профессиональных статистиков.

Примеры можно увидеть и в других организациях. Норвежские налоговые органы в настоящее время создают “банк данных” и наняли профессионального статистика. В шведском управлении социального страхования есть специальное статистическое подразделение, где работают профессиональные статистики.

Кроме того, необходимо более глубоко проанализировать данные и предложить меры. Повышение уровня добровольного сотрудничества касается в первую очередь поведения человека. Рабочая группа считает, что Шведское налоговое управление безусловно нуждается в специалисте-бихевиористе. Службы анализа и выбора должны быть укомплектованы специалистами по человеческому поведению.

Анализ и знание приносят плоды. В соответствии с данными анализа выгод, прилагаемыми к этому докладу (Приложение 7), повышение точности выбора на пять процентных пунктов (с 70% до 75%) соответствует увеличению ресурсов мониторинга на 140 постоянных сотрудников. Любые базы данных и передовые инструменты бесполезны без инвестиций в аналитиков.

Значительного повышения эффективности можно достичь за счет концентрации и координации задач выбора. Ресурсы, высвободившиеся благодаря концентрации и координации, следует использовать для анализа. Важно также, чтобы функции анализа и выбора были достаточно широкими. Анализ – это постоянная задача, которую не следует совмещать с другими задачами. Потребуется также квалификация статистиков и бихевиористов. 

Потребность в информации и данных
Аналитики, однако, немногого могут достичь без доступа к данным и информации. Такие данные и информацию следует получить из различных источников.

Основания для анализа, данные и информацию необходимо получать из внутренних и внешних источников. Ниже приведены несколько примеров разных видов источников.

Внутренние источники: 
· Базы данных, статистика
· Отчеты о выполненных действиях
· Опросы должностных лиц, работающих с данными вопросами
· Систематическое изучение плотных исследований, данных аудита и т.п.

· Оценки и исследования
Внешние источники:

· Статистика из внешних баз данных
· Информация от других органов  

-
Информация от профессиональных организаций и т.п.
· Подсказки населения
· Внешние оценки и исследования
· Отчеты исследований
· Другие данные, касающиеся анализа ситуации 

Принцип функций анализа и выбора предполагает свободу получения необходимой информация из доступных источников. При этом очень важно использовать знания и опыт, имеющиеся в организации. Для этого необходимы систематические опросы и ежедневный контакт с операционной деятельностью.

Кроме внешней информации, качественная оценка риска предполагает возможность анализа большого объема внутренних данных. Для этого такие данные должны быть доступны. В соответствии с деловой и информационной стратегией, для выбора и анализа риска следует использовать банк данных. Используя банк данных, все необходимые данные можно собрать в одном месте, что упрощает анализ.

Банк данных более подробно описан в Приложении 2.

	Рабочая группа рекомендует:

начать использование банка данных для анализа риска.


3.2.1 Использование знаний в организации
Коллеги в организации имеют обширные знания и опыт. Их бывает нелегко обнаружить, но пути для этого есть всегда. Один из таких путей описан ниже.

Создана группа экспертов; им поставлена конкретная задача, например, сформулировать какую-то идею или оценить частоту отказов, последствия различных рисков, серьезность риска или его приоритет.

Идея заключается в том, что группа приходит к консенсусу путем повторения следующего четырехэтапного процесса:

(1) Каждый участник производит свой анализ;

(2) Каждый участник представляет свой анализ группе. После этого можно выяснить, в чем анализы участников совпадают и в чем – разнятся;

(3) Группа обсуждает различия в анализе;

(4) После этого можно прийти к консенсусу напрямую, но иногда имеет смысл начать весь процесс с начала, чтобы участники вновь провели анализ и представили его (повторение п. 2 и т.д.).

Этот процесс повторяется столько раз, сколько потребуется. Таким образом группа часто добивается хороших оценок.

Потребность в инструментах
Качественный анализ предполагает доступ к качественным инструментам – информационно-техническому обеспечению и технологическим приемам.

Для эффективного анализа большого объема данных, чтобы обнаружить скрытое знание, рабочая группа считает необходимым инструмент добычи данных. Инструмент позволяет обнаруживать связи и скрытые схемы, что делает анализ значительно более эффективным и быстрым.

Кроме того, нужны инструменты выбора. Анализ может упростить использование различных коэффициентов и статистических методов.

Эти аспекты более подробно рассмотрены ниже.

3.3.1 Добыча данных
Программное обеспечение для добычи данных является одним из инструментов предварительного анализа. Технически, добыча данных – это процесс поиска связей или схем в большом объеме данных. Такой объем данных нельзя проанализировать “вручную”; компьютеры могут справиться с задачей, непосильной для людей.

Примером добычи данных является сеть супермаркетов в США, обнаружившая, что если по четвергам и субботам мужчины покупают подгузники, в эти же дни они покупают пиво. Дальнейшие исследования показали, что эти покупатели делают большинство недельных покупок по субботам и покупают лишь несколько товаров по четвергам. Сеть супермаркетов сумела использовать эту информацию для увеличения оборота.

Традиционные инструменты анализа обычно предполагают, что у аналитика есть теория, которую он проверяет (например, что мужчины обманывают чаще, чем женщины). Количество теорий, которые могут быть проверены, ограничено, на них часто влияют предубеждения. При добыче данных нет потребности формулировать гипотезы.

Инструмент добычи данных включает ряд методов или моделей, которые могут сочетаться в разных формах для достижения желаемого результата. Это модели, позволяющие делать прогнозы. Пояснительные модели позволяют обнаружить связи, группы и различия между разными переменными. Предписывающие модели позволяют создать образ реальности при разных обстоятельствах. Это облегчает моделирование.

Исследования, ранее проведенные налоговой службой в нейронных сетях (при помощи инструмента добычи данных), показывают, что прогнозы иногда срабатывают очень успешно. Так, была сделана попытка прогноза вероятности ошибки налогоплательщиков в отчетности о зарубежных активах (оценка 1999 г.). Были получены данные примерно 3000 проверок отобранных случайно налогоплательщиков, имевших зарубежные активы. Были получены результаты проверки (т.е. правильно ли действовал налогоплательщик).
Данные были дополнены общей информацией о возрасте, доходах, поле, месте жительства и т.п. Часть материала была использована для «программирования» инструмента на прогноз на основе результатов. Другая часть материала была использована для проверки эффективности такого программирования. Результаты показали, что инструмент обеспечил верный прогноз в 70% случаев.

Подобный тест при продаже акций оказался совершенно неэффективным. Инструмент не смог обнаружить связи в полученных данных. Таким образом, для эффективного применения необходимо обнаружить связи в анализируемых данных.

Более подробное описание нейронной сети приведено в Приложении 3.

Рабочая группа досконально изучила технику добычи данных в Институте IBM SAS, StatSoft и SPSS.

Примером других организаций могут служить испанские налоговые органы, начавшие использовать нейронные сети в качестве основного инструмента выбора.

	Рабочая группа рекомендует:

разработать инструмент добычи данных для анализа риска.


Поступление инструмента добычи данных началось осенью 2004 г. Его цель заключалась в запуске экспериментальной схемы анализа риска для налогов F. 

3.3.2 Инструменты выбора
Качественный анализ и прогноз можно обеспечить, используя инструмент добычи данных. Это важная часть оценки риска, но ее недостаточно. Традиционный выбор также является важным элементом оценки риска. Оценку риска и выбор следует рассматривать как единую задачу. Выбор основывается на оценке риска и может быть усовершенствован только при условии установления перспектив анализа.

Инструменты добычи данных могут, например, выявить особенности налогоплательщика, совершающего типичную ошибку. Эти черты можно использовать для выбора.

Полномочия этой рабочей группы не включают определения характеристик для системы выбора; эта задача является частью корректирования оценки (FNYS). Рабочая группа, однако, считает, что для выбора имеются хорошие перспективы. 

Следует добавить, что инструменты добычи данных тоже можно использовать для выбора. В то же время лучшим решением видится специализированный инструмент выбора, удовлетворяющий более высоким требованиям.

3.3.3 Коэффициенты и статистические методы
Существует много разных способов получения знаний из большого объема данных. Некоторые примеры коэффициентов и т.н. метода Бенфорда (Benford) описаны ниже.

Для отдельных отраслей могут быть рассчитаны различные коэффициенты; они могут храниться в базе данных. Это делалось и ранее, но новые коэффициенты могут нуждаться в корректировке. Одну компанию можно сравнить со средними значениями отрасли. Отрасли тоже со временем развиваются. Также можно проследить развитие одной компании в течение определенного периода времени. Примерами коэффициентов являются:

-
валовая прибыль
-
чистая прибыль
-
отношение платежей к обороту
-
отношение уплаченных налогов к обороту
Коэффициенты могут применяться также в отношении групп предприятий, вместо отраслей, например, при сравнении разных категорий компаний. В Приложении 4 приведены примеры расчета коэффициентов. Они, однако, должны быть доработаны и перенесены на нижние уровни.

Другие методы могут быть использованы для расчета частоты целых чисел в разных видах статистического материала. Высокая частота целых чисел может свидетельствовать об округлении (хотя, конечно, могут быть и естественные пояснения). Напротив, полное отсутствие целых чисел выглядит странным. Если какие-то числа (неважно какие) часто повторяются, это тоже может стать основанием для анализа.

Применение метода Бенфорда позволяет провести еще один интересный анализ. Закон Бенфорда гласит, что цифры в статистических материалах повторяются с определенной частотой (например, единицы составляют 30%, а двойки – 17%). Отклонения от закона Бенфорда показывают, что цифры не совсем верны или что имеются естественные аномалии. Таким образом, это не свидетельство обмана, но основание для анализа.

Метод Бенфорда трудно применить на уровне налогоплательщиков, так как цифры недостаточны (а многие из них к тому же приходится домысливать, что уводит от реальности). Поэтому можно применить метод Бенфорда к области риска. Так, метод Бенфорда можно применить ко всем цифрам оборота (или прибыли) в данной отрасли. Если большое количество цифр товарооборота в отрасли вызывает подозрение, это влияет на анализ Бенфорда. Анализ цифр товарооборота для всех компаний, выполненный рабочей группой, показывает, что они почти идеально соответствуют распределению Бенфорда. Однако различия между разными отраслями значительны.

Отчет о методе Бенфорда и результаты исследований приведены в Приложении 5. В то же время трудно точно сказать, как можно применить метод Бенфорда, поскольку отсутствуют результаты, с которыми его можно было бы сравнить. Анализ по методу Бенфорда, вероятно, может быть полезен во взаимосвязи с другими видами анализа.  

4
Принципы анализа и оценки
В Разделе 3 выше речь шла о важности знания. Его получают тремя путями – при помощи аналитиков, данных и информации, и инструментов. Они дают основу для оценки рисков и должны присутствовать, независимо от принципов собственно оценки.

В этом разделе изложены принципы анализа и оценки. Это теоретическая надстройка, покоящаяся на фундаменте знания.


Схема: стол на трех ножках - знание, основанное 

на данных, аналитиках и инструментах. На крышке 

надпись “методы и принципы”.

Приведенное описание следует рассматривать как исходный пункт и основу для обсуждения. Требуется дальнейшая доработка, и принципы необходимо постоянно совершенствовать, исходя из накопленного опыта работы.

Далее мы сначала дадим определение риска, а затем рассмотрим процесс управления риском.

4.1 Что такое риск?

Слово “риск”, вероятно, происходит от итальянского risico, что фактически означает “плавание среди скал” и использовалось для обозначения опасности. Возникло оно у торговцев и мореплавателей. Возить товар морем всегда было опасно, так как можно было потерять и судно, и товар (увы, экипаж не рассматривался как потеря).

В соответствии с современными определениями, этот термин означает “возможность неблагоприятных последствий”, “возможность повреждения или потери” или “что-то, что содержит угрозу или опасность”.

Риск предполагает неопределенность и подверженность потере (повреждению), т.е. уязвимость. Нечто, что произойдет с вероятностью 100% - это не риск, а факт. Риск также означает нечто, что может произойти где-то в будущем. Произошедшее событие – это не риск; это тоже факт. 

Риск часто определяют как сочетание вероятности (какого-либо события) и последствий, или потерь (которые произойдут при его совершении).

Таким образом, риск – это действие или обстоятельство, ведущее к потерям или ущербу. Важно знать, что означают потери или ущерб. В этой связи риски часто описывают как угрозу желательному состоянию. Потери или ущерб означают отход от желательного состояния. Желательное состояние – то же самое, что и цель. Вот почему в определениях риска часто содержится ссылка на цель организации. Риски – это просто действия или обстоятельства, затрудняющие достижение цели организации.

Это логично, поскольку управление риском касается принятия решений, и должно быть ясно, какие решения направлены на достижение или избежание чего-либо. Если мы не знаем, чего мы хотим, то все равно, какой путь мы избираем. Для управления риском важно иметь четкое представление о цели. Если цель известна, вопрос заключается в определении действий или обстоятельств (т.е. рисков), затрудняющих или препятствующих достижению цели.   
	Рабочая группа рекомендует:

Риск означает действия и обстоятельства, которые могут воспрепятствовать или затруднить достижение поставленной цели.   


Таким образом, первый этап управления риском - определить и понять цель организации. Подробнее это описано ниже, при пояснении процесса управления риском. 

4.2 Процесс управления риском
Процесс управления риском включает ряд этапов, которые могут быть описаны по-разному. Поскольку при определении риска важна цель, рабочая группа рекомендует рассматривать уяснение цели как первый этап этого процесса. Рабочая группа рекомендует скорректировать имеющуюся модель управления риском следующим образом.

Первая цель





Оценка 




Определение рисков


Инструмент 




Анализ рисков
      Оценка и приоритезация


При приоритезации важно не только знать, как оцениваются риски, но и иметь представление о возможных мерах и их последствиях. Значит, нельзя сначала оценить риск, а затем определить приоритетность мер. Оба действия следует выполнять одновременно. Этот подход не был очевиден при старой модели управления риском, и это одна из причин, почему ее рекомендуется изменить.

Различные шаги в рамках данной модели более подробно описаны ниже.

	Рабочая группа рекомендует:

Откорректировать модель управления риском, включив в нее уяснение цели, и установить, что оценка и приоритезация выполняются совместно.


4.3 Первая задача
Риск определяется, исходя из цели, при этом уяснение цели представляет собой первый этап. Оно предполагает определение целей, в отношении которых применяется управление риском. Управление риском не обязательно должно касаться всех целей, их выбор остается за организацией. 

Цели могут существовать на различных уровнях, причем начальные цели ведут к более общим. В этом случае важно начать работу с общей цели и на каждом этапе определять, каких целей касается управления риском.

Определение рисков может также привести к изменению цели или определению новой цели.

4.4 Определение рисков
Первым вопросом всегда должно быть “каковы риски?” Важно постоянно фокусироваться на цели и спрашивать, “что мешает нам достичь цели?”  Риски – это помехи в достижении цели. Риски могут быть определены в краткосрочном или долгосрочном плане.

Целью корабля может быть безопасный приход в порт. Достижению этой цели могут помешать такие риски, как шторм, мели, плохие карты, плохое состояние судна и т.п.
Для устранения этих рисков могут быть поставлены более конкретные цели. Например, капитан может решить, что одной из целей является избежание мелей. Риск сесть на мель, таким образом, можно трансформировать в цель (не сесть на мель), что, в свою очередь, означает необходимость определения риска. К таким рискам может относиться недостаток знаний о том, где находятся мели, несовершенное навигационное оборудование и т.п.

Таким образом, цели и риски концептуально взаимосвязаны. Риск может быть противоположностью цели.  

4.5 Анализ рисков
Когда риски определены, их нужно проанализировать. Анализ направлен на использование необходимого объема знаний для оценки риска и приоритезации мер.

Анализ должен выявить:

-
Вероятность или частоту
-
Причиненный ущерб 

-
Тенденции 

-
Причины 

-
Возможные меры 

-
Последствия и стоимость мер
Эти различные аспекты более подробно описаны ниже.

4.5.1 Вероятность или частота
Важно разделять вероятность и частоту. Вероятность показывает возможность того, что что-то произойдет, в то время как частота показывает, как часто это происходит.

Например, вероятность того, что мошенничество имеет место в данной области, часто достигает 100%; при этом интересно, как часто случается мошенничество, т.е. доля мошенников. Частота ее показывает. Таким образом, в большинстве случаев частота служит лучшим ориентиром, чем вероятность.

Чтобы это имело значение при оценке, следует обратить внимание на время; то есть необходимо задать следующие вопросы:

· Какова вероятность или частота в настоящее время?

· Какими будут вероятность или частота через X лет, если мы ничего не будем делать?
4.5.2 Причиненный ущерб
Ущерб означает последствия, или, иными словами, результат реализации риска.

Какой ущерб причинен? Ущерб также следует определять, опираясь на цели. Ущерб причинен, если организация отказалась от своей цели. Могут существовать разные виды ущерба, в зависимости от того, какова цель. Таким образом, ущерб нельзя выразить приведенной величиной; каждая цель может иметь свою собственную присущую ценность. 

Ущерб может также быть комплексным; определенные обстоятельства могут, например, сократить дистанцию до долговременной цели и одновременно увеличить до какой-то другой. В таком случае ущерб следует рассматривать комплексно.

Ошибка в налогах на сумму в миллиард шведских крон в какой-то области, безусловно, серьезна, но ошибка в 200 миллионов шведских крон в другой области может быть еще серьезнее. Дело в том, что последствия нельзя рассматривать исключительно через призму прямого денежного ущерба. Меньшая ошибка в налогах может, например, подорвать доверие к налоговой системе и стремление соблюдать закон, что, в свою очередь, может повлечь существенные налоговые ошибки в других областях.

Ущерб также следует рассматривать в течение определенного периода времени, чтобы оценка была содержательной. Ущерб следует оценивать таким образом:

· Каков ущерб в настоящее время?

· Каким будет ущерб через X лет, если мы не примем мер?
4.5.3 Тенденции 

Рассмотрев вероятность, частоту и ущерб за определенный период времени (в настоящее время и через X лет), мы получим представление о краткосрочной тенденции.

Следует оценить и более долгосрочную тенденцию. Такая оценка охватывает не только вероятность, частоту и ущерб, но и вероятную тенденцию.

Следует принимать во внимание обстоятельства, которые могут повлиять на дальнейшие события, а именно:

· последние или предстоящие изменения в законодательстве;

· экономические тенденции;

· демографические изменения;

· новые технологии;

· изменившиеся обстоятельства в различных областях;

· изменения в других областях политической или общественной жизни;

· вопросы законности, влияющие на соблюдении правил частными лицами и компаниями.

4.5.4 Причины
Знание причин риска помогает устранить риск. Правильные меры невозможны, если неизвестны причины.

Для этого может быть необходимо выяснить, являются ли обычные ошибки преднамеренными или неизбежными, и определить, вызваны ли неизбежные ошибки недостатком информаций или низким качеством бланков.

После определения причин возможные меры тоже становятся очевидными. Если причина в неправильно понятом бланке, аудит не решит проблему. Если причина заключается в намеренном мошенничестве, изменение формы также не является решением.

Причины следует рассматривать комплексно, т.к. одна и та же причина может вызвать несколько разных рисков. В то же время один риск часто может иметь несколько разных причин. Не все причины, однако, всегда можно обнаружить; в первую очередь необходимо выявить причины, которые легче всего устранить и которые более важны.

4.5.5 Возможные меры
Если причины хорошо проанализированы, принятие надлежащих мер не вызовет трудностей.

В теории, идеально было бы определить возможные меры для всех выявленных рисков. На практике, однако, это не всегда возможно или целесообразно. Поэтому, во-первых, следует определить меры для рисков, считающихся наиболее серьезными. Меры, которые, как представляется, легче реализовать, тоже необходимо определить (причины, которые легче устранить), независимо от предполагаемой серьезности риска.

Перечень возможных мер должен быть длиннее, чем перечень практических мероприятий, поскольку при этом необходимо иметь основу для принятия решения, а не принимать окончательное решение.

Надлежащие меры следует оценивать объективно, то есть не исходить из определенного набора мер, таких, как мониторинг и информация. Новые риски могут потребовать новых мер, но и старые риски тоже могут потребовать новых мер. Меры должны соответствовать характеру и виду рисков, поэтому трудно сказать заранее, какие меры могут потребоваться.

4.5.6 Стоимость и результативность мер
При этом недостаточно просто определить возможные меры. Для приоритезации нужно знать и то, какими могут быть возможные меры.

Информация, информационная кампания и мониторинг всегда проводятся для достижения определенного результата. Возможные результаты зависят от цели.

О результатах во многих случаях трудно судить, но без представления о результатах должная приоритезация (с целью достижения наилучшего возможного эффекта) невозможна.

Результаты редко можно выразить в точных показателях, но их бывает возможно передать в виде промежутка времени или направления.

Результаты также следует рассматривать во взаимосвязи с затратами. Поэтому стоимость каждого мероприятия следует оценивать в денежном или временном выражении (для разных видов данных), в зависимости от того, что больше подходит для данного случая. 

4.6 Оценка и приоритезация
Исходный пункт для оценки и приоритезации – то, что они дают основу для анализа в соответствии с изложенными выше принципами. Анализ имеет ту же цель, что и способность к оценке и приоритезации.

Только после общего рассмотрения рисков и возможных мер можно оценить, какой вариант действий является наилучшим. В некоторых случаях, например, предпочтительнее бывает иметь дело с большим количеством небольших рисков, чем с несколькими серьезными, если с небольшими рисками легче справиться, что в конечном счете может дать лучший результат.

Неверно, однако, не обращать внимания на риск только потому, что с ним нелегко справиться. И в этом случае нужно попытаться найти какие-то меры. В ожидании надлежащих мер, с риском все равно нужно что-то делать. Важно знать, каких результатов можно достичь в краткосрочном и долгосрочном плане.

Риски и меры всегда нужно оценивать комплексно. Характер рисков необходимо сопоставлять с эффективностью мер. 

Оценка риска охватывает вероятность или частоту, ущерб и тенденции. Не следует пытаться свести разные аспекты воедино, к конкретному значению риска, поскольку на оценку влияют разные факторы, которые нельзя выразить количественно. Скорее различные аспекты следует рассматривать индивидуально, вместе с общей оценкой.

Затем оценку риска соотносят с возможными мерами и их последствиями. Для каждого мероприятия следует иметь в виду следующее.

-
ожидаемое достижение цели;

· возможные побочные эффекты (положительные и отрицательные) за пределами данной области;

· стоимость и практическую достижимость;

· последствия для налогоплательщиков (и других лиц).

При приоритезации следует рассмотреть альтернативные последствия. Альтернативой различным мерам иногда бывает бездействие, на чаще – другие меры. Поэтому вопрос в том, каков в конечном счете лучший результат.

Принятие решений неизбежно сопряжено с субъективизмом. Оно в значительной степени предполагает оценку. Анализ должен дать основу, чтобы оценки основывались на фактах, поясняющих принятие того или иного решения.

4.6.1 Оценка и приоритезация в несколько этапов
При сложной и разносторонней деятельности количество обнаруженных рисков и мер может оказаться настолько большим, что за деревьями можно не заметить леса. Один из вариантов поведения в этом случае – оценивать и приоритезаровать риски в несколько этапов, постепенно углубляясь в детали.

Оценка риска может производиться на различных уровнях, по следующим направлениям.

(1) Общий уровень. Риски и меры оценивают и приоритезируют на общем уровне. Это касается главным образом рисков и мер, связанных с главной задачей.

(2) Область риска. Включает разбивку по приоритетам, с переходом на общий уровень в более конкретных областях риска.

(3) Выбор. При необходимости следует производить выбор на уровне налогоплательщика для разных видов деятельности.

На всех трех уровнях необходимо иметь возможность управлять деятельностью, сопряженной с широким спектром различных рисков. Это соответствует нынешней процедуре.

На общем уровне Шведское налоговое управление можно представить в виде судна, направляющегося в порт (главная задача). При этом необходимо определить виды препятствий на маршруте и возможные меры. Это даст хорошую общую картину и представление об областях, в которых нужно провести анализ.

На втором уровне каждого отдельного налогоплательщика можно сравнить с кораблем, который должен достичь порта до определенного времени. Количество судов слишком велико для анализа. Для решения проблемы суда нужно разделить на группы. Группы должны иметь общие характеристики и особенности поведения. Также целесообразно изучить маршрут к цели и классифицировать различные препятствия. Соответственно, корабли нужно сгруппировать, как и классифицировать различные виды препятствий. Это и есть разные области риска.

Третий уровень можно сравнить с отдельными кораблями в выделенных группах. Это предполагает выбор, который, однако, целесообразен не на всех уровнях; это касается только уровней 1 и 2. Оценка риска в отношении налогоплательщиков более подробно описана в главе 5.

Общий риск может представлять предложение подработки. Областью риска могут быть группы, предлагающие подработку (например, молодые и неопытные частные подрядчики), и группы, пользующиеся результатами подработки (например, хорошо образованные люди среднего возраста). Выбор может потребоваться, если производится контроль за поставщиками услуг подработки в тех или иных отраслях, или если информация собрана о тех, кто пользуется услугами подработки.
4.7 Необходимость постоянного развития
Думать – хорошо, думать масштабно – еще лучше, но труднее всего предлагать новые идеи. Говорят, что трудно быть скромным, когда ты убежден в своей правоте, но рабочая группа вынуждена была признать, что необходимо дальнейшее развитие принципов оценки и приоритетов, причем это может вывести на путь, не описанный тут, как озарение после бесплодных попыток. 

Только когда начинается практическая реализация принципов, их можно усовершенствовать. Принципы можно менять и развивать постоянно; это следует делать на основе практического опыта.

В рамках накопления и сохранения знаний об управление риском, рабочая группа рекомендует издать справочник по управлению риском. В нем должны быть описаны все аспекты управления риском и содержаться теоретические и практические разделы, с примерами. Такой справочник следует регулярно обновлять, поскольку предмет издания быстро развивается.

	Рабочая группа рекомендует:

Применять описанные принципы оценки риска, разработать и постоянно обновлять справочник по управлению риском.


5
Оценка риска в отношении налогоплательщиков
После оценки риска и принятия надлежащих мер следует определить налогоплательщиков, к которым должны быть применены меры; иными словами, может потребоваться выбор.

Выбор в отношении налогоплательщиков может быть необходим для контроля их деятельности, целенаправленной отправки литературы и т.п. Знания, полученные в результате анализа, нужно как-то применить для идентификации налогоплательщиков. Существует, однако, много разных видов мер, не требующих оценки или выбора в отношении налогоплательщиков (например, общая информационная кампания в виде рекламы и т.п., издание брошюр, сотрудничество с профессиональными организациями и т.д.).

Если необходим выбор, он должен основываться на какой-то оценке риска в отношении налогоплательщиков. Оценка риска должна обеспечивать учет особенностей (например, отличительных признаков мошенников или людей, совершающих ошибки) и действий (например, действий или операций, особенно сопряженных с ошибками/мошенничеством).

Даже если выбор настолько точен и безошибочен, что сотрудникам не приходится самостоятельно классифицировать выбор, не все можно учесть при механическом выборе. Возможно, сотрудникам нужно будет осуществить какой-то окончательный отбор. Это делается после оценки, на основе знаний и опыта исследователей. Есть факторы, которые не нужно учитывать при выборе или механической оценке риска. Их следует принимать во внимание на практике, но механическую классификацию не нужно выполнять на уровне официального рассмотрения вопроса.

Оценка риска в отношении налогоплательщиков, таким образом, предусматривает выбор для разных целей. Оценка, однако, может понадобиться для анализа области риска. Оценка налогоплательщиков может выявить новые категории налогоплательщиков, имеющих общие черты или совершающих сходные действия. Таким образом, риски можно анализировать и идентифицировать снизу вверх. С другой стороны, приоритеты всегда определяют сверху вниз. 

Требования при оценке риска
Оценка риска не должна исходить из применения конкретных мер. Поэтому неверно исходить из оценки риска, выделяя, например, только то, что “стоит оценивать” (когда вид мер уже определен). Оценка риска должна облегчать идентификацию разных видов рисков, которые могут быть разрешены разными путями.

Разные виды мер могут включать, например, мониторинг, информирование, направление письма или изменение системы. В разных областях существуют разные виды рисков.

Выбор меняется в зависимости от применяемой стратегии. Примеры разных стратегий могут зависеть от того, что выявляется:

· ошибка/мошенничество на большую сумму,

· высокая вероятность ошибки/мошенничества;

· первый случай мошенничества, независимо от суммы;

· высокая вероятность неизбежной ошибки.

Часто применяют разные комбинации стратегий. Важный вывод состоит в том, что стратегии определяют выбор.

Стратегия может меняться в зависимости от места или времени. Необходима гибкость выбора. Налогоплательщик, действия которого представляют высокий риск, может не быть выявлен заранее, если неизвестно, какие стратегии обеспечивают выбор.

Рабочая группа обсудила три разных метода выбора на основе риска:

(1) Оценка на основе правил: Оценка в отношении налогоплательщиков путем градации различных показателей риска. Вероятность ошибки и/или последствия (сумму) можно применять вместо баллов. Значение можно использовать во взаимосвязи с традиционным выбором.

(2) Целенаправленный выбор: Прямое использование знания рисков при выборе без непосредственного определения значения для налогоплательщика. Предусматривает сосредоточение усилий на основе знания, полученного путем анализа. В этом случае новый и существующий выбор может дополняться такими характеристиками налогоплательщика, как возраст, пол, место жительства и т.д.
(3) Прогноз: использование инструментов добычи данных для прогнозов в отношении налогоплательщиков. Включает определение значения для налогоплательщика на основе разных требований. Например, возможно прогнозирование общей вероятности ошибок налогоплательщика. Также возможно прогнозирование вероятности ошибок налогоплательщика в данной области риска.

Рабочая группа рекомендует параллельное применение методов (2) и (3), указанных выше (целенаправленный выбор и прогноз с применением инструментов добычи данных). Эти методы более подробно описаны ниже.









   

Целенаправленный выбор 

Метод основан на применении знания о рисках и мерах непосредственно для выбора. Выбор можно корректировать в зависимости от конкретных обстоятельств и видов мер. Основой этого метода служит анализ. Анализ с применением инструментов добычи данных может придать задаче выбора совершенно новое измерение. Анализ может выполняться исходя из различных исходных пунктов, включая следующие:

(1) Анализ количества предположений в имеющемся перечне вопросов. Цель – обнаружить общие характеристики верных предположений и общие характеристики неверных предположений. Затем можно уточнить вопросы.

(2) Анализ характеристик налогоплательщиков, уличенных в совершении конкретной ошибки (независимо от статуса предположений), и анализ характеристик налогоплательщиков, действующих правильно. Это знание можно использовать для составления совершенно нового или измененного выбора вопросов.

(3) Анализ изменений в поведении налогоплательщиков, к которым применены какие-то меры (мониторинг, информационные меры и т.п.). Цель – обнаружить общие характеристики налогоплательщиков, в отношении которых меры дали позитивный результат. Такие меры затем можно перенести непосредственно на группы, к которым меры эти меры также применяются.

Такой анализ помогает составить перечень вопросов, позволяющих определить налогоплательщиков для мониторинга, информационных или других мер. Это означает не только идентификацию тех, кто делал ошибки или чьи ошибки были наиболее серьезными; нужно также идентифицировать тех, кто наилучшим образом отреагировал на принятые меры. Разные категории требуют разных мер, и в рамках одной области могут понадобиться весьма различные перечни вопросов для разных задач.

Цель заключается в обеспечении более высокой точности. Точный вопрос – это вопрос, позволяющий предположить то, что нужно выяснить (что бы это ни было).

Для оптимального анализа нужен так называемый нулевой выбор. Он означает различие между выбором, позволяющим выявить налогоплательщиков, удовлетворяющих определенным условиям, и выбором, который приводит к практическим мерам (задачам). Нулевой выбор (без уровня «стремлений») позволяет делать предположения для всех налогоплательщиков, удовлетворяющих данным условиям. Затем это количество предположений можно проанализировать, например, чтобы найти общие черты разных предположений. После этого можно выбрать предположения, в отношении которых нужно или можно принять меры.

Преимуществом этого метода является дальнейшее развитие уже применяемого набора методов. Результаты анализа могут быть напрямую использованы для выбора.

Прогнозы на основе добычи данных
Этот метод направлен на прогнозирование при помощи инструментов добычи данных.

Инструменты добычи данных позволяют нам анализировать данные, находить связи и схемы. На этой основе можно строить прогнозы на будущее.

Например, можно определить вероятность того, что налогоплательщик может совершить ту или иную ошибку (или вообще ошибку). Это делается, однако, на основе прошлых данных наблюдения. Инструмент основывается на опыте. В качестве отправной точки нужны какие-то данные с “результатом”. Необходимы результаты проведенного мониторинга (обычно со случайным выбором). Прогнозы дают какое-то значение для каждого налогоплательщика (например, вероятности ошибки).

Хотя этот метод не требует сложных правил, он связан с обработкой значительного объема данных и анализа для получения моделей и прогнозов для специальных требований (т.е. случайных моделей для конкретного вида мер в конкретной области риска), или более общих моделей, используемых для более общей оценки вероятности ошибки.

Поэтому прогнозы должны быть относительно гибкими. Они, однако, должны обеспечивать возможность последующего контроля выводов (а также выводов, не ведущих к изменениям). Знание о том, кто действует правильно и кто – неправильно, представляет собой необходимую основу.

Почему оценка не должна основываться на правилах?

Рабочая группа решила не рекомендовать оценку налогоплательщиков на основе метода, при котором баллы для каждого налогоплательщика рассчитывают на основе фиксированных правил. Этот метод, как представляется, не отвечает требованиям гибкости.

Метод оценки на основе правил хорош при составлении рейтингов налогоплательщиков, используя простые технические средства и небольшой объем данных. Этот метод, однако, неприемлем, когда нужно принимать в расчет сложные связи и применять различные стратегии.

В большинстве стран, где используют систему баллов, исходят из оценки налогоплательщиков, представленной как потенциальное усиление мониторинга (или часовых затрат). Это не касается шведской модели, где превентивный эффект важнее, чем непосредственное усиление мониторинга.

Два других метода считаются более эффективным средством оценки. Преимущества инструмента добычи данных полностью используются, а оценку можно адаптировать к разным стратегиям и разным областям.

	Рабочая группа рекомендует:

Применять оценку риска в отношении налогоплательщиков при выборе, сочетая целенаправленный выбор вопросов и прогнозы. Оба метода можно применять, используя инструменты добычи данных.


6 Практическая оценка риска 
Основы знания и принципов были описаны в предыдущих главах.

В данной главе речь идет о том, как знание и принципы можно применять на практике, и о последствиях этой работы по управлению риском.

6.1 Оценка риска основывается на совершенных действиях
Цель управления риском – решить, что делать. Но что бы ни делалось, что-то всегда делают. Поэтому при оценке рисков неправильно полагать, что не делают ничего. Логично предположить, что предпринимается определенный набор шагов. Оценка риска, безусловно, направит все усилия, но в общем и целом риски мало меняются от года к году. Поэтому могут понадобиться определенные, относительно постоянные меры. Кроме того, практически невозможно постоянно перенаправлять все ресурсы на решение разных задач.

Ресурсы следует выделять на риски следующим образом.


Ресурс


↑



|


Целенаправленные усилия / проекты


|

Расширенные текущие усилия


|



|
Случайный выбор/исследование


|
Базовый мониторинг и текущая деятельность



|--------------------------------------------------------------→ Риск
Базовый мониторинг одинаков для всех и не основывается на оценке рисков для областей риска или налогоплательщиков. Базовый мониторинг приоритезируют, исходя из общей оценки риска. Текущая деятельность определяются главным образом потребностями, а не оценкой рисков для областей риска или налогоплательщиков. 

Случайный выбор и исследование являются необходимым элементом управления риском для накопления знаний. Оценка риска влияет на них, но объектом являются не риски, а только усилия (даже если такой эффект возможен).

Кроме того, требуются и другие относительно постоянные меры. Их иногда называют расширенные текущие усилия. Оценка риска, конечно, влияет на них, но от года к году они меняются незначительно. Мониторинг может быть постоянным, во избежание появления не охваченных мониторингом областей, например, мониторинг льгот выше определенной суммы или постоянный мониторинг первых льгот для молодежи. Другие примеры могут включать обязательные проверки новых компаний. То же касается, например, направления литературы (в частности, лицам, продающим акции).
В целом исходным пунктом оценки риска должны быть вышеупомянутые усилия. Это верно и том случае, когда расчет сил меняется на основе оценки риска. Усилия должны быть достаточно прогнозируемыми для их учета при оценке рисков.

Кроме того, необходимы целенаправленные усилия в разных областях (на региональном и общем уровне). Со временем они могут меняться и часто принимают форму проектов. Проект, однако, может занять больше года. Примером может быть проект разрешения или устранения определенных рисков, например, сокращение мошенничества в ресторанном бизнесе или контроль циклической торговли. В таком случае проект должен сосредоточиться на том, что может понадобиться для управления рисками.

На содержание целенаправленных усилий следует обращать внимание при оценке риска лишь в той степени, в какой его можно предвидеть (например, в случае целенаправленных усилий в течение нескольких лет); в других случаях оценка риска должна начинаться с того, что не сделано.

Оценка должна быть направлена в будущее. В соответствии с приведенным выше описанием, оценка должна исходить из нынешней ситуации и сравнивать ее с ситуацией через X лет. Количество лет X должно быть ограничено пределом, который может быть изучен с достаточной степенью достоверности. Рабочая группа считает, что X должен быть равен двум.

6.2 Кто за что отвечает?

Кто отвечает за различные аспекты оценки риска?

Оценку риска можно разделить на три отдельных элемента:

· Анализ – формирование фактографической основы;

· Оценка и приоритезация – подготовка к принятию решения;

· Принятие подготовленного решения.

Как уже упоминалось, рабочая группа рекомендует создать новые службы анализа и выбора для анализа и формирования фактографической основы. Оценка и приоритезация являются подготовкой к принятию решения; предлагается их выполнение в рамках особой подготовительной службы. Рабочая группа считает, что Государственная группа планирования должна в настоящее время решать задачу получения основы для принятия решений путем оценки и приоритезации. Затем руководство на этой основе принимает решение.

Это означает, что разные игроки имеют разные роли. Кроме того, это предполагает отделение анализа и сбора данных от субъективных оценок и приоритезации. Возложив ответственность за оценку риска и приоритезацию на Государственную группу планирования, можно более четко определить роль рабочей группы. Это позволит облегчить работу, структурировав ее и построив ее на фактах. О последствиях для Государственной группы планирования речь пойдет ниже.

Службы анализа и выбора также отвечают за выбор, но он производится по указанию руководства через Государственную группу планирования или другой орган.

Анализ, конечно, должен охватывать результаты предпринятых усилий, поэтому функции анализа и выбора граничат с текущим контролем и более глубокой оценкой. Хотя теоретически может быть трудно четко определить границы, считается, что эта задача может быть легко решена в рамках практического руководства. И текущий контроль, и более глубокую оценку следует продолжать по крайней мере в предыдущем объеме. 

Функции анализа и выбора заключаются в:

· сборе и анализе информации из внешних и внутренних источников;

· формировании фактографической основы для приоритезации рисков и мер;

· выборе по указанию в соответствии с потребностями всей организации.

Служба анализа должна в целом охватывать анализ, выбор и связанный с ними мониторинг ситуации. Выбор не должен быть механическим; он должен производиться разными путями. Выбор, как правило, не может производиться на любом участке организации, как на центральном, так и на региональном уровне. Исключение может быть сделано для некоторых проектов, где задачи анализа и выбора являются частью условий проекта.

Роли показаны на рисунке ниже.
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Государственная группа планирования
1

Фактографическая основа
Службы анализа и выбора дают фактографическую основу, которую обрабатывает (путем оценки и приоритезации) Государственная группа планирования. Руководство принимает решение, а Государственная группа планирования координирует его выполнение и дает указание относительно выбора службе анализа и выбора.

6.2.1
Необходимость быстрых действий и схематизация
В нестоящее время ощущается недостаток гибкости, поскольку время от начала планирования до реализации очень велико. Это может потребовать изменения методов и объема планирования.

Кроме гибкого планирования, другой мерой, которая может частично решить проблему, является введение возможности ограниченной схематизации по первому требованию, выделив специальные ресурсы для срочных случаев.

Это можно сделать, имея специальный ресурс (примерно десять постоянных сотрудников для страны), не используемых при обычном планировании. Их нужно назначить. Эти люди могут иметься во всех регионах, но они должны оставаться в распоряжении Государственной группы планирования.

Когда интересная информация получена от службы анализа и выбора, может возникнуть необходимость более детально изучить какой-то вопрос средствами аудита или внутренней проверки. Небольшое количество проверок обычно позволяет проконтролировать широкий круг вопросов. Этого нельзя сделать на основе данных или типичности определенного вида ошибок; необходимы данные о конкретной ошибке или конкретных действиях. Полученная информация, в свою очередь, является основой для принятия решения, которое может привести к изменению планов или перераспределению ресурсов.

Таким образом, ресурсы нужны Государственной группе планирования главным образом для быстрой схематизации действий, а также для других ограниченных действий, которые должны быть выполнены в первую очередь.

Когда эти сотрудники не заняты для выполнения указанных задач, они могут работать в своих регионах, однако их работа должна обеспечивать возможность быстрого выделения в распоряжение Государственной группы планирования.

	Рабочая группа рекомендует:

Выделить специальные ресурсы для скорейшей схематизации. Ресурсы должны предоставляться по первому требованию.


6.3 Продукты
Для качественной оценки риска требуются определенные продукты деятельности, которые должны предоставить различные органы. Главные из них – фактографическая основа, которую обеспечивает служба анализа и выбора, и основа для принятия решений (рекомендация), которую дает Государственная группа планирования.

Фактографическая основа должна представлять результат анализа риска; ее используют как основу для оценки и приоритезации. Соответственно, основа должна содержать следующую информацию обо всех выявленных рисках.

(1) Описание риска или области риска
(2) Вероятность или частота
(a)
Ситуация сегодня и через X лет
(3) Ущерб 
(a)
Ситуация сегодня и через X лет
(4) Тенденции
(5) Причины
(6) Возможные меры
(7) Стоимость и результаты мер
При необходимости основу следует корректировать в зависимости от представления о рисках или их важности. Имеющиеся знания также влияют на основу.

Должны быть представлены две разные основы – одна для общих рисков, другая – для области риска.

Одну основу для принятия решений представляет Государственная группа планирования, которая выдает результат оценки и приоритезации. Она должна, в частности, содержать:

· Описание приоритетных рисков;

· Причины их приоритетности;

· Описание надлежащих мер;

· Использование ресурсов (время, компетенция и денежные средства);

· Ожидаемый результат (соответствующий задаче).

Кроме этих продуктов, служба анализа и выбора должна постоянно сообщать о наблюдениях, сделанных в ходе аналитической работы и мониторинга ситуации.

Служба анализа и выбора, таким образом, должна регулярно отчитываться перед руководством и Государственной группой планирования, например, таким образом.

· Ежемесячные отчеты о наиболее важных наблюдениях (примерно на страницу)

· Четырехмесячные отчеты с коротким анализом (примерно 4-5 страниц)

· Годовые отчеты с общим описанием наблюдений в течение года и выводами.

Целью является отслеживание основных событий на раннем этапе и корректировка планов по мере необходимости.

6.3.1 Корректировка ежедневного большого списка
Одним из последствий этого является коррекция ежедневного большого списка. Ежедневный большой список – это список областей риска, в котором содержится описание областей и оценка риска. Таким образом, список является конечным продуктом оценки риска.

Большую часть ежедневного большого списка составляет информация из базы данных GIN. Это данные о разных способах декларирования и отраслях. Такие данные необходимы для анализа и должны собираться и в будущем.

Таким образом, роль списка меняется: вместо продукта анализа он становится источником исходных данных для анализа. Все оценки и информация, введенная вручную, удаляются. Остается информация, собранная механически.

В связи с этим меняется и название списка; он превращается в доклад или доклады GIN или банка данных.

6.4 Целостное и четко очерченное управление риском
На национальный план также влияют рекомендации этого доклада. Тот факт, что оценка риска основывается на заданиях, существенно влияет на содержание и структуру национального плана.

Даже если описанная здесь оценка риска направлена вовне, исключая такие аспекты, как компетенция, бюджет и т.п., внутренние факторы прямо влияют, например, на налоговые ошибки. Оценка риска не может сводиться к ошибкам и недоработкам налогоплательщика; ошибки и недоработки Шведского налогового управления также следует принимать в расчет. Поскольку основное внимание направлено на достижение результата, все относящиеся к делу факторы следует рассматривать в их единстве.
Это означает, что национальный план более не следует сводить к мониторингу и информации. Его более не следует сводить к определенным видам решений, необходимо принимать во внимание конкретные виды рисков или специфические задачи. Нужно установить какой-то предел, если национальный план не планируется применять ко всей деятельности.

Исходный пункт здесь – не “за чем нужно следить?” или “о чем нужно получить информацию?”. Исходный пункт – “какие существуют риски, и как можно с ними справиться?”
Если решение задано (например, мониторинг или информация), предварительно определяются проблемы, соответствующие решению, например, ошибка или мошенничество. При этом задачи и превентивные шаги как бы остаются в тени. Если, с одной стороны, исходной точкой является риск, который ставит под угрозу выполнение задачи, мы должны определить меры для управления риском. При этом задача выходит на первый план.

Это предусматривает интеграцию управления риском при обычном планировании и в процессе принятия решений. Управление риском направлено на облегчение достижения цели. При обычном планировании и в процессе принятия решений ставятся задачи и оценивается степень достижения цели. 

Таким образом, управление риском должно представлять собой отдельный процесс, наряду с обычным планированием и принятием решений. Эту работу можно выполнять параллельно и скоординированно, но эффективное внедрение управления риском требует интеграции.

Организация сама определяет объем управления риском; методы работы касаются всех сторон, но определенное разграничение все же необходимо. В любом случае нужно как-то определить сферу ответственности Государственной группы планирования. Это требует дальнейшего разъяснения, но рабочая группа рекомендует разграничение, исходя из общего задания, обращая внимание на внешние факторы. Кроме того, можно выделить другие конкретные сферы деятельности или конкретные задачи.

В следующей главе показано,  как оценка риска может выходить за пределы общей задачи.

	Рабочая группа рекомендует:

Ввести интегрированное управление риском, интегрировав управление риском в процессы повседневного планирования и принятия решений.


6.5 Оценка риска на разных уровнях
Риски следует оценивать на трех уровнях, сначала – на общем уровне, затем – на уровне области риска. Может понадобиться и третий уровень, когда выбор делают на уровне налогоплательщика.

6.5.1 Уровень 1, общий
Общее определение рисков должно начинаться сверху, с требований правительства и идеи Шведского налогового управления, и продолжаться до достижения долгосрочной цели.

Идею, пределы компетенции и долговременные цели можно описать следующим образом (в соответствии со Стратегическими направлениями на 2003-2009 гг.).

Идея
Общество, где все хотят исправить свои ошибки.

Миссия/пределы компетенции (в соответствии с официальным документом, распоряжение средствами, имеющимися в наличии у соответствующих органов)

Уменьшить налоговые ошибки,
корректно введенные в реестры гражданского состояния
Долговременные цели 
-
высокое доверие к системе налогообложения 

-
высокое доверие к Шведскому налоговому управлению
-
легкость совершения
-
высокий риск выявления 

-
неприятие налогового мошенничества общественностью
Взаимосвязь целей показана ниже (в соответствии с докладом SKV 2004:9 о базовой информации о контроле).










Теоретический налог
	Доверие к системе налогообложения
	Сотрудничество:

Поступать правильно с самого начала

	Налоговая ошибка

	Доверие к Шведскому налоговому управлению
	
	Ошибка при взимании

	Ощутимый риск выявления
	
	↑               ↑               ↑

Уплаченные налоги

	Нормы и отношения
	
	

	Легкость правильных действий
	
	


Налоговая ошибка должна быть минимизирована посредством добровольного сотрудничества. Это, в свою очередь, достигается путем достижения долговременных целей, указанных в левой колонке.

На этом основании следующие риски могут быть выявлены на общем уровне:
· нежелание поступать правильно
· возможность ошибок или мошенничества
· низкое доверие к системе налогообложения
· низкое доверие к Шведскому налоговому управлению
· слабый риск выявления
· одобрение налогового мошенничества
· сложность выполнения своих обязательств гражданами и компаниями
Это примеры общих рисков, которые необходимо оценить и для которых нужно определить и приоритезировать меры. После того, как приоритезация выполнена на общем уровне, риски можно идентифицировать и оценить на уровне области риска, вместе с приоритезацией более конкретных мер.

6.5.2 Уровень 2, область риска
На втором уровне различные области риска выявляют на основе приоритезации, выполненной на общем уровне.

Области риск можно идентифицировать, например, таким образом:

· выявление групп налогоплательщиков, выделенных на основе общих рисков (нежелание поступать правильно, широкие возможности для ошибок или мошенничества и т.п.)

· определение обстоятельств или действий, которые оказывают негативный эффект на достижение долгосрочных задач (усложняют правильные действия для налогоплательщиков, создают возможности для мошенничества и т.п.)

Область риска не всегда представляет собой группу налогоплательщиков. На общем уровне недостаток информации также может рассматриваться как риск. Его можно разделить на брошюры, горячие телефонные линии, бланки и т.д. Такая группа может считаться областью риска.

Стоит отметить, что граждане и компании не следует рассматривать как риски. Рисками, однако, могут считаться различные особенности и действия. Особенностью является молодость или принадлежность к женскому полу. Требование льгот – это действие. Создание компании – тоже действие. Может быть интересно идентифицировать категории, которым свойственны и рискованные характеристики, и рискованные действия. Анализ в таком случае должен исходить из двух аспектов – особенностей и действий.

Примером может являться продажа определенного вида акций, которые трудно продать (действие). Продавцы акций редко делают много ошибок при декларировании операций с акциями (особенность). Риск в том, удастся ли им продать такие акции. Этот риск можно уменьшить благодаря подробной информации о соответствующих лицах.

6.5.3 Уровень 3, выбор
Идентификация налогоплательщиков в приоритетной области предполагает выбор. При таком выборе не всегда достаточно отметить особенности и действия. Во многих случаях необходима дальнейшая приоритезация в рамках категории. Она означает учет индивидуальных различий, например, предыдущего поведения налогоплательщика.

Выбор описан в Главе 5, в разделе “Реализация” процесса управления риском. 

6.6 Общая оценка риска на практике
На рисунке ниже показаны различные практические этапы процесса управления риском.
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Причиненный ущерб
Оценка и приоритезация
Тенденции 

Причины
Возможные меры 

Последствия и стоимость мер
Существует разграничение между конкретными целями. Выявление, анализ и приоритезация выполняются на разных уровнях, вначале – в общем, затем – на уровне области риска. Выбор, являющийся частью реализации, при его наличии, представляет собой третий уровень. Оценка имеет целью увеличение знаний, но контроль производится постоянно.

Это можно проиллюстрировать, показав, кто отвечает за различные аспекты. Служба анализа и выбора, Государственная группа планирования и руководство отвечают за разные аспекты этого процесса, показанные на рисунке ниже.

	Служба анализа и выбора
	Подготовительная группа
	Руководство 

	                          ____________
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-----------→Принятие решения
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--------------------


Подготовительная группа – это Государственная группа планирования. Процесс, начиная с постановки задачи, показан на рисунке. Затем служба анализа и выбора выдает фактографическую основу на общем уровне. Государственная группа планирования дает оценку и определяет приоритеты в качестве основы для принятия решения руководством. Затем Государственная группа планирования придает общему решению конкретную форму. Это делает служба анализа и выбора, представляя фактографическую основу уровня области риска. Государственная группа планирования дает оценку и определяет приоритеты в качестве основы для принятия решения руководством. Затем Государственная группа планирования координирует выполнение и дает указание о выборе службе анализа и выбора,

7 Выполнение
7.1 Выполнение рекомендаций
В докладе перечислены инструменты и теории, необходимые в качестве исходного пункта при полноценном внедрении оценки риска в области налогообложения. Их изучение и реализация требует дополнительных усилий. В данной главе представлены меры, определенные на основе данных рекомендаций.

· Необходимость создания служб анализа и выбора 
Создание служб анализа и выбора должно быть подготовлено на центральном (главный офис) и региональном уровнях. Нужно определить их состав, место в организационной структуре, промежуточные продукты их деятельности, кто может давать указания и т.п. Введение аналитической функции на центральном уровне должно быть частью текущего мониторинга т.н. производственного раздела в главном офисе. Связь с нынешними службами мониторинга ситуации и существующими аналитическими группами (региональными и в рамках Государственного плана) тоже нужно формализовать, а также спланировать внесение изменений. Кроме того, необходимо определить требования компетенции в рамках службы.

· Готовность банка данных к применению для анализа риска и оценки риска
Для оценки риска характерна необходимость большого объема данных. Целью анализа, в числе прочего, является поиск новых, ранее не известных схем и связей. Это требует массы данных и детальной подготовки. Также важно иметь данные о том, какие налогоплательщики совершали ошибки и какие – действовали правильно.

Для начала, как правило, нужно, чтобы все (внутренние) данные анализа риска хранились в банке данных. В настоящее время в банке данных очень мало информации об анализе риска. Не все данные можно поместить в банк данных за один прием. Нужен большой объем работы, чтобы определить, что необходимо, как это структурировать и с какой частотой данные нужно вводить в банк данных. 

Поэтому работу нужно выполнять поэтапно, переходя от одной области деятельности к другой по мере их готовности.

В связи с т.н. проектом RAFS (анализ риска, корпоративное налогообложение), банк данных сначала нужно подготовить для получения данных об ограниченной области деятельности (корпоративное налогообложение). Опыт, полученный в ходе пилотного проекта, будет использован и станет исходным пунктом для последующей передачи данных в банк данных ото всех производственных систем, связанных с анализом риска. Данные в банке данных необходимо структурировать так, чтобы их можно было использовать для анализа риска (создание “биржи данных” для добычи данных). Подготовка банка данных тоже требует координации, включая обновление системы налоговой оценки (FNYS), которая также должна иметь доступ к этим данным.
Выбор необходим также в связи с банком данных, что требует, в сущности, тех же данных, что нужны для анализа риска.

· Техника добычи данных, получаемых и используемых для анализа риска
В рамках проекта RAFS технику добычи данных в настоящее время получают для испытаний в области корпоративного налогообложения. Испытания могут быть проведены в первой половине 2005 г. Результаты испытаний нужно оценить до распространения добычи данных на всю область налогообложения. Также необходимо обеспечить наличие инструментов для добычи ключевых данных и другого статистического анализа.

“Выходные данные”, полученные в результате добыче данных, и другие аналитические инструменты также должны быть связаны с имеющейся системой выбора, а именно целенаправленным выбором и прогнозированием. Результат должен быть возвращен в банк данных для использования системой выбора. Необходимо иметь возможность прямого поиска данных в базе данных. Это предъявляет к базе данных требования относительно потребности в данных и потребности в расчетной информации, а также требует координации в исследовательской работе, осуществляемой в настоящее время, в частности, в рамках FNYS.

Необходима разработка общей методологии применения аналитических инструментов, в форме рабочих инструкций и т.п.

· Новые принципы и методы оценки риска
Рекомендуемые нами принципы и методы будут дорабатываться с практическим внедрением нового опыта. Над принципами и методами следует работать параллельно с рекомендациями относительно инфраструктуры, поскольку они обычно не зависят от применяемой модели оценки риска. В то же время необходим контроль, чтобы определить, какие изменения нужно внести в национальный план или другие операционные инструменты. Эта задача должна выполняться совместно с Государственной группой планирования. Также необходимо обсудить и твердо установить новые методы в этой области. Это можно сделать в форме рабочих групп, например, с привлечением персонала из регионов.

7.2 Новая рабочая группа, ответственная за выполнение
Выполнение приведенных выше рекомендаций требует создания рабочей группы, ответственной за реализацию в целом. Эту новую рабочую группу, в настоящее время именуемую RIV 2, должен направлять Стратегический отдел Налогового управления (или соответствующий отдел в новом производственном подразделении). В состав рабочей группы также должны входить представители затронутых областей (см. ниже).

Для начала нужно создать группу RIV 2 с общим расписанием и расчетом ресурсов. Работы, выполняемые в рамках проекта анализа риска в области корпоративного налогообложения, RAFS, должны быть переданы RIV 2.

Изложенные ниже принципы должны стать основой деятельности RIV 2:

· Рекомендации должны выполняться поэтапно, но по четкому графику
Выполнение рекомендаций должно начинаться постепенно и оцениваться до их полномасштабной реализации. Рабочая группа считает, что их следует вводить поэтапно, начиная, например, с добычи данных и банка данных для конкретной области. Служба анализа и выбора в главном офисе должна быть организована раньше, чем на региональном уровне. Эти сферы должны развиваться поэтапно, но преследовать четкую цель, указанную в рекомендациях данного доклада.

Также важно помнить, что изменение методов работы по управлению риском является долгосрочной задачей. Для внедрения новых методов работы нужно время, и не все элементы должны обязательно внедряться одновременно. Поскольку работа, например, над национальным планом не может прекращаться, внедрение должно происходить синхронно с разработкой национального плана. Существующие структуры, такие, как комитет по национальному плану, нужно внедрять в течение переходного периода, не теряя темпа. Также может возникнуть потребность корректировки рекомендованных моделей оценки риска на основе опыта, полученного в процессе практического применения моделей.

· Участие заинтересованных сторон
Приведенные тут рекомендации относительно изменений касаются многих различных сторон деятельности. Их реализация окажет влияние на регионы (включая Государственную группу планирования), информационные технологии, обеспечение деятельности, подразделение оценки администрирования налогов и т.д. Необходимо идентифицировать все затрагиваемые стороны и обеспечить их участие в реализации.

· Координация с другими разработками
Необходимо определить лиц, ответственных за контакты с другими исследовательскими подразделениями, такими, как GUPPI (?) и FNYS (исследование новых форм сотрудничества между студентами, преподавателями и другим персоналом университетов и институтов, занимающихся специальными исследованиями), и обеспечить координацию с такими проектами. Также необходимо обеспечить связь с соответствующим развитием национального плана.

· Закрепление как решающий фактор
Внедрение рекомендаций, изложенных в данном докладе, предусматривает широкомасштабные изменения в деятельности по управлению риском. Обеспечение максимальной эффективности требует принятия методов работы и понимания цели. Поэтому исключительно важно, чтобы соответствующие функции были закреплены как в главном офисе, так и в регионах.

8 Анализ стоимости/выгод 

Очень трудно отделить выгоды разработанной оценки риска/анализа риска и новой системы выбора. Поэтому выгоды нужно оценивать в комплексе.

Анализ стоимости/выгод выполнялся ранее, во время предварительного исследования выбора, мониторинга и контроля, в рамках изменения системы налогообложения. Рабочая группа проводила анализ стоимости/выгод на этой основе и внесла ряд дополнений и изменений.

Выгоды включают:

· Повышение безопасности в вопросах выбора;

· Сокращение административных расходов на систему выбора и GIN (?) (в долгосрочном плане);

· Повышение качества анализа обеспечивает лучший выбор мер;

· Лучшая основа для принятия решений руководством;

· Более эффективный выбор.

Затраты, со своей стороны, включают:

· Приобретение стандартной техники;

· Стоимость внесения изменений;

· Управление банком данных;

· Расходы на аналитиков;

· Подготовка;

· Параллельная эксплуатация систем Profil, Puma и GIN.

GIN в списке выше – это база данных. Когда банк данных полностью работоспособен, считается, что он содержит больше информации, чем база данных GIN в настоящее время. Поскольку поддерживать несколько баз данных с одинаковым содержанием экономически нецелесообразно, расходы следует оценивать для совместной базы данных для оценки риска, выбора и контроля. Инструменты, используемые в настоящее время для выбора в базе данных GIN, не учитываются в экономии, поскольку такие инструменты будут так или иначе использоваться в будущем. Важно также, чтобы никакая база данных не прекращала работу до того, как появится другая, работающая более эффективно. То же касается и инструментов, используемых в настоящее время.

Приложение 6 содержит выдержку – Главу 6 “Ограниченная оценка выгод” из доклада FNYS, упомянутого выше (выбор, мониторинг и контроль). Приложение 7 содержит обновленную оценку выгод, где выбор и оценка риска рассматриваются совместно.

Чистая выгода
Основную в количественном выражении выгоду получают за счет повышения точности выбора. Однако важно отметить, что эта выгода достигается не просто благодаря появлению новой системы выбора.
Выгода достигается благодаря более глубокому анализу. Эта выгода была рассчитана весьма консервативно и, вероятно, будет больше. Наибольшую выгоду, которую нельзя рассчитать в количественном выражении, дает возможность применить верные меры для решения верных проблем. Эта выгода ожидается значительной. Выгода, однако, зависит от наличия аналитиков.

Общая оценка поддающихся и не поддающихся количественной оценке затрат и выгод показывает, что выгоды будут очень велики. 

· Закон Бенфорда
Интуитивно мы представляем, что первая цифра в группе случайно выбранных цифр, вероятно, будет какой-то цифрой от одного до девяти. Это, однако, не так для многих разных чисел, таких, как цены акций, количество жителей в городах, площадь, занятая озерами в определенной географической области, или оборот компаний. Эти цифры подчиняются закону Бенфорда, который позволяет прогнозировать ожидаемую частоту цифр в неких данных. Шаблон частоты в ряде чисел особенно очевиден, когда мы сравниваем первые цифры числа, но другие цифры, взятые как отдельно, так и в сочетаниях, тоже демонстрируют определенные шаблоны.

Закон Бенфорда гласит, что около 30% всех чисел в различном смешанном контексте начинаются с 1. Вероятность того, что первая цифра равна 2, около 18%. Вероятность последующих цифр быстро падает, и для 9 составляет всего лишь 5%.

Бенфорд (Benford) – американский физик, которых в 1930-х гг. заметил, что страницы таблиц логарифмов, начинающиеся с цифры 1, гораздо более изношены, чем другие страницы. Эта его заинтересовало. Исследуя причины этого явления, Бенфорд открыл шаблон цифровых значений в разных областях. При всех различиях они повторяли одну и ту же схему.

Это не так странно, как кажется на первый взгляд. Возьмем, например, два города. В одном 10000 жителей, в другом – 90000. Если принять, что население обоих городов увеличивается на 15% за 10 лет, население первого города составит 11500, второго – 103500; иными словами, население первого города начинается с 1, а первая цифра населения второго города меняется с 9 на 1. Это пример показывает, что среди чисел, показывающих постоянно растущие величины, цифра 1 встречается чаще, чем 2, 2 – чем 3, и т.д.

В последние годы Закон Бенфорда все чаще применяют к областям, где может иметь место мошенничество. Цифры просто следуют распределению Бенфорда. Если это не так, на то могут быть особые причины, которые часто являются показателем мошенничества. Цифры встречаются в порядке, как правило, не соответствующем распределению Бенфорда.

2. Литература – теория и практическое применение
После того, как Бенфорд открыл свой закон, многие другие исследователи проявили к нему интерес. С 1940-х гг. опубликовано много докладов о законе Бенфорда. Значительную часть своей карьеры посвятил ему такой исследователь, как Марк Дж. Нигрини (Mark J. Nigrini), который также проявил интерес к практическому применению закона Бенфорда для отслеживания различных форм мошенничества и жульничества. Книга Нигрини «Закон Бенфорда, исследования и статистика для аудиторов»
 кратко рассмотрена ниже.

2.1 Какие виды данных следуют закону Бенфорда
Как отмечалось в предыдущем разделе, закон Бенфорда касается числовых значений, описывающих различные виды явлений, связанных с постоянным ростом. Чисто математический, постоянный рост не является необходимым условием применения закона Бенфорда. Выраженные математически, а не по закону Бенфорда, данные должны примерно соответствовать геометрической прогрессии, в которой каждая отдельная цифра в серии больше, чем предыдущая, на какую-то долю
.

Опыт показывает, что для того, чтобы данные следовали закону Бенфорда, необходимо соблюдение следующих критериев
:

· Данные должны описывать подобные явления, такие, как оборот группы компаний или биржевые цены на Стокгольмской фондовой бирже.

· Не должно быть ограничений в виде минимальных или максимальных значений данных.

· Данные не должны включать чисел, означающих что-то, кроме количества, таких, как возраст в индивидуальных кодах или географические пункты в почтовых индексах.

· Данные должны содержать больше малых чисел, чем больших. Например, если взять населенные пункты, мы обнаружим, что маленьких населенных пунктов больше, чем больших; если взять компании, мы увидим, что маленьких компаний тоже больше, чем больших.

Чтобы данные следовали распределению Бенфорда, желательно, чтобы отдельные числа включали по четыре цифры. Данные с числами с меньшим количеством цифр можно использовать для анализа Бенфорда. Эффект, однако, может быть таким, что распределение далее смещается в сторону меньших чисел.

2.2 Величина суммы данных
Слишком маленькие суммы данных не могут следовать распределению Бенфорда, даже если это вид данных, к которому применим закон Бенфорда. Ниграни приводит в своей книге пример
. Ожидаемое количество девяток в распределении Бенфорда – 0,0457574906. Если величина данных составляет, например, 100, доля девяток может в лучшем случае составлять 0,05, что является весьма большим отклонением от распределения Бенфорда. Поэтому требуемая сумма данных должна быть значительно больше 100, чтобы можно было судить о соответствии распределению Бенфорда. Нигрини, однако, не приводит в своей книге минимальной суммы.

2.3 Пять самых важных исследований
Книга Нигрини главным образом рассматривает, как компании и аудиторы могут применять Закон Бенфорда для обнаружения отдельных рискованных объектов или компаний, сравнивая частоту цифр в данных при помощи распределения Бенфорда. В книге приведены пять самых важных исследований для обнаружения отклонений от распределения Бенфорда. Эти исследования касаются относительной частоты первой цифры, второй цифры, первых двух цифр, первых трех цифр и последних трех цифр.

По Нигрини, исследования для первой и второй цифры применяют только для проверки соответствия данных распределению Бенфорда, а не для обнаружения отдельных объектов риска. Другие исследования используют для обнаружения отдельных объектов риска.

2.4 Измерение отклонения от распределения Бенфорда
Нигрини приводит четыре разных измерения разницы между фактическим распределением и распределением Бенфорда
. Первое измерение – это значение Z, второе – χ-2, третье – Колмогорова-Смирнова, и четвертое – среднее абсолютное отклонение (MAD).

Значение Z рассчитывают, если отклонение между фактической и ожидаемой частотой для определенной цифры статистически значительно или нет
. Измерение χ-2 и Колмогорова-Смирнова показывает, соответствует ли общая сумма фактических значений ожидаемой. Может быть, самое простое измерение – последнее, MAD. Это измерение также не зависит от суммы и от рекомендаций Нигрини. MAD рассчитывают как среднюю абсолютную разницу между фактической и ожидаемой частотой. Нигрини дает следующую рекомендацию для оценки отклонения от частоты первой цифры:

· MAD: 0,0%-0,4% (близкое соответствие)

· MAD: 0,4%-0,8% (приемлемое соответствие)

· MAD: 0,8%-1,2% (предельный случай)

· MAD: больше 1,2% (отклонение)

Приемлемость для других цифр выше. Для второй цифры MAD = 1.6% считается отклонением, а MAD = 1.8% считается отклонением для первых двух цифр.

2.5 Распределение Бенфорда не зависит от масштаба
В 1961 г. Пинкем (Pinkham) показал, что если ряд чисел, полученных из последовательности Бенфорда, умножить на константу, он также следует распределению Бенфорда. Это означает, что налогоплательщики, которые постоянно подделывают свои данные, тоже следуют шаблону Бенфорда. Это верно, например, если число постоянно делят пополам
.

3. Закон Бенфорда и налоговые данные
В разделе речь идет о двух попытках сравнения налоговых данных с законом Бенфорда. Частота распределения в соответствии с законом Бенфорда проверяется для двух разных последовательностей цифр, которые могут считаться интересными для оценки риска. Первый ряд данных – это отчетный оборот, а второй – постоянная валовая прибыль в соответствии с предоставленными данными мониторинга. Измерение, проведенное для оценки соответствия распределению Бенфорда, является средним абсолютным отклонением (MAD).

3.1 Отчетный оборот и закон Бенфорда
Ниже закон Бенфорда сравнивается с частотой распределения различных цифр в отчетном обороте в соответствии с данными SRU (?) за 2003 отчетный год.

3.1.1 Первая цифра в обороте
Первое сравнение проведено с первой цифрой во всех отчетах об обороте за 2003 отчетный год. Результаты приведены в таблице ниже.

Распределение первой цифры в отчетном обороте, ф.г. 03, в сравнении с распределением Бенфорда 

	Первая цифра
	Число 
	Общее распределение
	Распределение Бенфорда
	Отклонение 
	Абсолютное отклонение

	1

2

3

4

5

6

7

8

9

Всего 
	734 079
	
	
	
	1,1%

	MAD
	
	0,12%


Таблица показывает, что распределение первой цифры в обороте в значительной степени согласуется с распределением Бенфорда. Отклонение, рассчитанное как сумма абсолютной разницы в процентных пунктах, достигает 1,1%. Среднее абсолютное отклонение (MAD) равно 0.12%.

Сравнение представлено на схеме ниже.
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3.1.2 Первые две цифры в обороте
Схема ниже показывает распределение первых двух цифр в отчетном обороте, ф.г. 03, в сравнении с распределением Бенфорда. 

Распределение первых двух цифр в отчетном обороте, ф.г. 03, в сравнении с распределением Бенфорда
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Распределение частоты первых двух цифр не соответствует закону Бенфорда так, как распределение частоты первой цифры. Абсолютное отклонение в процентных пунктах для первых двух цифр равно 6,1%. Среднее абсолютное отклонение (MAD) равно 0,07%, что, насколько мы можем судить, является небольшим отклонением. Наиболее очевидно отклонение от круглых чисел, таких, как 10, 20, 30 и т.д. Это, вероятно, вызвано относительно большой долей таких компаний, как малые лесные хозяйства, чьи разовые продажи характеризуются круглыми числами.

3.1.3 Первые три цифры в обороте
Схема ниже показывает распределение частоты первых трех цифр. В этом сравнении отклонение от распределения Бенфорда очень велико для круглых чисел, таких, как 100 и 200. Вероятное объяснение этому то же, что и в предыдущем случае, т.е. относительная распространенность разовых продаж, характеризующихся круглыми числами. Среднее процентное отклонение составляет 13,6%, а среднее абсолютное отклонение (MAD) – 0,015%.

Распределение первых трех цифр в отчетном обороте, ф.г. 03, в сравнении с распределением Бенфорда
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3.1.4 Вторая цифра в обороте
Как уже отмечалось, вторая цифра в ряде чисел тоже соответствует шаблону. Различия в частоте разных цифр, однако, не так велики, как при сравнении первой цифры. На схеме ниже вторая цифра в отчетном обороте сравнивается с распределением Бенфорда. Соответствие не так точно, как для первой цифры. Общая разница в процентных пунктах составляет 5,3%, что соответствует среднему абсолютному отклонению (MAD) в 0,53%.

Распределение второй цифры в отчетном обороте, ф.г. 03, в сравнении с распределением Бенфорда
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3.2 Закон Бенфорда и валовой доход
Если мы посмотрим на валовой доход, а не на оборот, результаты приведены в таблице ниже. Они показывают частоту первой цифры в валовом доходе в соответствии с предоставленными данными мониторинга за 2002 финансовый год, а также сравнение с распределением частоты в соответствии с законом Бенфорда.

Распределение первой цифры валового дохода, ф.г. 03, в сравнении с распределением Бенфорда
	Первая цифра
	Число 
	Общее распределение
	Распределение Бенфорда
	Отклонение 
	Абсолютное отклонение

	1

2

3

4

5

6

7

8

9

Всего 
	227 255
	
	
	
	2,8%

	MAD
	
	0,31%


3.3 Результаты сравнения 

Сравнение выше показывает, что оборот и доход – это виды данных, соответствующие распределению Бенфорда. Вопрос в том, можно ли как-то использовать этот факт в оценке риска. В книге Нигрине «Закон Бенфорда, исследования и статистика для 
аудиторов» речь  идет только об исследованиях, направленных на обнаружение отдельных объектов риска. Для этого учет и отчетность отдельных объектов исследуют на предмет соответствия распределению Бенфорда. Это требует массы данных о каждом отдельном объекте. Исследуемые налоговые данные, однако, содержат только одну запись о каждом налогоплательщике. Это означает, что исследования на предмет соответствия распределению Бенфорда нельзя применять для выбора отдельных объектов риска. Единственной возможной областью применения является использование исследований для выявления различных категорий риска. Соответствующий эксперимент описан ниже.

4. Закон Бенфорда в применении к различным отраслям
Шведское налоговое управление считает, что мошенничество в одних отраслях распространено больше, чем в других. Чтобы проверить, применим ли закон Бенфорда к тому виду анализа риска, который мы рассматриваем в настоящее время, нам нужно сравнить распределение первой и второй цифр оборота по отраслям. Затем результат можно сравнить с нашими представлениями и знанием разных отраслей.

4.1 Оборот в различных отраслях в соответствии с двухзначным кодом SNI (Шведский стандарт производственной классификации всех видов производственной деятельности) 
На таблице ниже показано среднее абсолютное отклонение (MAD) в соотношении с распределением Бенфорда для первой цифры оборота в разных отраслях. Видно, что расхождения между разными секторами довольно значительны. В некоторых случаях количество компаний в отрасли невелико, что может быть причиной случайного отклонения от распределения Бенфорда, но если количество достаточно велико, цифры должны следовать распределению Бенфорда.  По Нигрини, MAD не ниже 1.2% при аудите считается высоким. MAD в секторе транспорта, складского дела и т.п. был выше этого уровня в течение всех трех лет сравнений. Во всех остальных отраслях отклонение MAD может считаться существенным.

Среднее абсолютное отклонение (MAD) в соотношении с распределением Бенфорда для первой цифры оборота в разных отраслях, 2001-03 ф.г.
	Отрасль 
	Код SNI 
	Налоговый номер 03
	MAD для первой цифры оборота

	
	
	
	Ф.г. 01
	Ф.г. 02
	Ф.г. 03
	Ф.г. 01-03

	Сельское хозяйство 

Лесное хозяйство
Рыбное хозяйство
Добывающая промышленность
Обрабатывающая промышленность
Электро- и водоснабжение
Строительство
Оптовая и розничная торговля
Гостинично-ресторанный бизнес
Транспорт, складское дело и т.п.

Финансы и страхование
Управление недвижимостью
Социальное обеспечение, образование, здравоохранение
Другие социальные и индивидуальные услуги
Прочее 
	95- и SNI отсутствует
	
	
	
	
	

	Всего 
	
	734 079
	0,13%
	0,13%
	0,12%
	0,12%


4.2 Оборот в ряде секторов с пятизначным кодом
В таблице ниже отрасли рассмотрены более детально. В таблице приведен MAD в соотношении с распределением Бенфорда для первой цифры оборота в ряде секторов. Таблица охватывает три последних финансовых года, в сумме и отдельно.

Расхождения между разными секторами существенны. Некоторые сектора, обычно ассоциируемые с масштабным мошенничеством, очень близки к распределению Бенфорда. Одним из примеров является ресторанный бизнес. Другие сектора, обычно не ассоциируемые с мошенничеством, такие, как адвокатские услуги и стоматология, демонстрируют существенное отклонение от распределения Бенфорда. Сектор такси показывает наивысшее значение MAD.

Среднее абсолютное отклонение (MAD) в соотношении с распределением Бенфорда для первой цифры оборота в ряде секторов, 2001-03 ф.г.
	Сектор 
	Код SNI 
	Отчетный оборот >0 ф.г. 03
	MAD для первой цифры оборота

	
	
	
	Ф.г. 01
	Ф.г. 02
	Ф.г. 03
	Ф.г. 01-03

	Деревообработка 

Столярное дело
Рыночная торговля
Рыбное хозяйство
Рестораны
Парикмахерские
Такси
Адвокатские услуги
Стоматология
Финансовая деятельность 
	
	
	
	
	
	

	Всего 
	
	734 079
	0,13%
	0,13%
	0,12%
	0,12%


4.3 Суммы зарплат в ряде отраслей с двузначным кодом SNI
Если мы теперь рассмотрим суммы зарплат, картина будет той же, что и в таблице выше. Тут тоже отмечается значительное расхождение между разными секторами. В ряде случаев количество компаний в секторе невелико, что может быть причиной случайного отклонения от распределения Бенфорда. Относительно высокие значения MAD в рыбном хозяйстве и добывающей промышленности могут быть случайными, но если количество достаточно велико, цифры должны следовать распределению Бенфорда. Кроме того, единственным сектором, где MAD превышает 1,20%, является социальное обеспечение, образование, здравоохранение (SNI 75-85).   

Среднее абсолютное отклонение (MAD) в соотношении с распределением Бенфорда для первой цифры зарплат в ряде отраслей, 2001-03 ф.г.
	Отрасль 
	Код SNI 
	Налоговый № 03
	MAD для первой цифры оборота

	
	
	
	Ф.г. 01
	Ф.г. 02
	Ф.г. 03
	Ф.г. 01-03

	Сельское хозяйство 

Лесное хозяйство
Рыбное хозяйство
Добывающая промышленность
Обрабатывающая промышленность
Электро- и водоснабжение
Строительство
Оптовая и розничная торговля
Гостинично-ресторанный бизнес
Транспорт, складское дело и т.п.

Финансы и страхование
Управление недвижимостью
Социальное обеспечение, образование, здравоохранение
Другие социальные и индивидуальные услуги
Прочее 
	95- и SNI отсутствует
	
	
	
	
	

	Всего 
	
	734 079
	0,13%
	0,13%
	0,12%
	0,12%


4.4 Суммы зарплат в ряде секторов с пятизначным кодом SNI 

Таблица ниже показывает MAD для суммы зарплат в ряде секторов более низкого уровня. Три сектора демонстрируют существенное отклонение в течение всех трех лет. Поскольку первая категория очень мала, этим отклонением можно пренебречь. Интересно заметить, что значительное отклонение в двух других категориях в основном вызвано низким представительством цифры 1. Единицы в адвокатских услугах на 7 процентных пунктов ниже распределения Бенфорда, в стоматологии – на 5 процентных пунктов ниже.

Среднее абсолютное отклонение (MAD) в соотношении с распределением Бенфорда для первой цифры зарплат в ряде отраслей, 2001-03 ф.г.
	Сектор 
	Код SNI 
	Отчетный оборот >0 ф.г. 03
	MAD для первой цифры в сумме зарплаты

	
	
	
	Ф.г. 01
	Ф.г. 02
	Ф.г. 03
	Ф.г. 01-03

	Деревообработка 

Столярное дело
Рыночная торговля
Рыбное хозяйство

Рестораны
Парикмахерские
Такси
Адвокатские услуги
Стоматология
Финансовая деятельность 
	
	
	
	
	
	

	Всего 
	
	29 100
	0,28%
	0,29%
	0,27%
	0,28%


5. Закон Бенфорда в применении к компаниям, подлежащим аудиту 
При исследовании методов выявления областей риска или мошенничества возникает проблема недостатка информации о том, какие объекты налогообложения или их группы представляют практический риск. Иным словами, трудно обнаружить результат, показывающий, достигает метод цели или нет. Такая попытка предпринята ниже путем сравнения MAD налогоплательщиков, проходивших аудит в течение последних десяти лет, и не проходивших его. Предполагается, что последняя группа может быть более рискованной, т.к. было установлено, что она требует аудита. В соответствии с таблицей, две группы в большинстве отраслей различаются. Большинство отклонений таковы, что MAD выше в случае проведения аудита, но в некоторых отраслях, таких, как строительство и транспорт, ситуация противоположна. Это усложняет анализ и выводы. Проблему может представлять то, что компании, проходившие аудит, обычно больше, чем не проходившие. Сравнение показывает, что средний оборот значительно выше у компаний, проходивших аудит. Это может объяснять разницу в MAD между двумя группами. Идеальное распределение Бенфорда для первой цифры оборота предполагает учет всех величин, от новых компаний с небольшим оборотом до самых больших. Исключение одной категории, а именно компаний, проходивших аудит, может означать, что представлены не все виды компаний; это может исказить частоту цифр в распределении Бенфорда.

Среднее абсолютное отклонение (MAD) в соотношении с распределением Бенфорда для первой цифры оборота в ряде отраслей, включенных и не включенных в аудиторский реестр, 2001-03 ф.г. 
	Отрасль 
	Код SNI 
	№ в аудиторском реестре, ф.г. 03
	MAD для первой цифры оборота

	
	
	
	В аудиторском реестре
	Не в аудиторском реестре
	Разница 

	Сельское хозяйство 

Лесное хозяйство
Рыбное хозяйство
Добывающая промышленность
Обрабатывающая промышленность
Электро- и водоснабжение
Строительство
Оптовая и розничная торговля
Гостинично-ресторанный бизнес
Транспорт, складское дело и т.п.

Финансы и страхование
Управление недвижимостью
Социальное обеспечение, образование, здравоохранение
Другие социальные и индивидуальные услуги
Прочее 
	95- и SNI отсутствует
	
	
	--*
	--

	Всего 
	
	42 720
	0,12%
	0,13%
	0,13%


  * Слишком мало компаний
6. Выводы
Выше представлен доклад об исследовании соответствия оборота и сумм заработной платы распределению Бенфорда в разных отраслях и об исследовании распределения оборота компаний, проходивших и не проходивших аудит. На основании различных исследований можно сделать следующие выводы.

Оборот и отрасли 
Оборот – это вид цифрового значения, который соответствует распределению Бенфорда. Мы можем обнаружить это, сравнив все зарегистрированные цифры оборота с распределением Бенфорда. Но если цифры оборота в отдельных секторах сравнить с распределением Бенфорда, обнаружится большее или меньшее отклонение. Это, в частности, касается транспортного сектора и в меньшей степени – парикмахерских, такси, стоматологии и юридических услуг. Вопрос в том, вызваны ли эти отклонения подделкой цифр оборота в этих секторах, или имеются структурные пояснения. Теоретически оборот в отдельных секторах обычно должен находиться в определенных пределах и поэтому не должен соответствовать распределению Бенфорда. Можно представить, что в секторе, традиционно представленном частными компаниями с низкими затратами, оборот во многих случаях не слишком отличается от среднегодовой заработной платы занятых. Другим структурным пояснением может быть то, что жизнеспособные предприятия в секторе должны быть очень маленькими; это может сказаться на гибкости цифр распределения Бенфорда. Это вызвано требованием, описанным в Разделе 2.1, т.е. минимальным пределом данных, и приходится включать большой объем данных от малых компаний. Трудно сказать, однако, что вызывает отклонения, отмеченные в указанных секторах. 

Суммы зарплат и сектора
Как и в случае оборота, частота первой цифры в общей сумме зарплат очень близка к распределению Бенфорда. В отдельных секторах, однако, частота первой цифры существенно отличается. Два наибольших отклонения, как уже указывалось, отмечены среди юристов и стоматологов, в двух секторах, не считающихся подверженными махинациям с зарплатами. Таким образом, вопрос в том, вызвано ли отклонение, проявляющееся главным образом в недостаточном представительстве цифры 1, структурными причинами, например, тем, что большая часть их зарплат лежит в данных пределах, или анализ Бенфорда действительно выявил неизвестную до сих пор область мошенничества. Зная, что юристы и стоматологи имеют сравнительно высокие зарплаты, последнее объяснение представляется более вероятным. Большое число занятых имеют валовые доходы от 100 000 до 199 999 шведских крон; это касается, например, тех, кто работает неполный рабочий день. Годовая зарплата в этом диапазоне, однако, довольно необычна для юриста или стоматолога, что может частично объяснять существенное отклонение от 1 в распределении Бенфорда. Можно утверждать, что сумма зарплат меньше подходит для анализа Бенфорда, по крайней мере в том, что касается определения секторов риска.

Оборот компаний, проходивших и не проходивших аудит
Как отмечалось выше, в большинстве отраслей в распределении Бенфорда отмечена разница в отклонении между компаниями, проходившими и не проходившими аудит. Отклонение неодинаково, иногда оно позитивно для прошедшей аудит компании, а иногда – негативно. Можно предположить, что расхождение между двумя сравниваемыми группами компаний вызвано тем, что проходившие аудит компании обычно больше, чем не проходившие. Поскольку не все категории, по размерам, представлены в группе компаний, прошедших аудит, можно заключить, что оборот не соответствует распределению Бенфорда. Последствие этого вывода состоит в том, что очень трудно идентифицировать категории риска на основе подмножеств, т.к. подмножество может определяться на основе данных, используемых в анализе Бенфорда.

Общий вывод
В своей книге «Закон Бенфорда, исследования и статистика для аудиторов» Нигрини описывает различные успешные способы выявления отдельных рискованных объектов. Это требует большого объема данных об отдельном объекте, в частности, данных учета. Можно поспорить, сможет ли Шведское налоговое управление применить анализ Бенфорда к аудиту, например, для анализа дневного оборота и т.п. 

Данные, применимые для анализа риска в этом контексте, однако, не применимы к отдельным объектам риска, т.к. данные должны описывать подобные явления (см. Раздел 2), в то время как данные в реестре Шведского налогового управления содержат результаты только одного или нескольких наблюдений за налогоплательщиком; этого мало для анализа Бенфорда. Остается анализ риска в группах. В ходе описанных выше исследований, однако, возник ряд проблем. Первая проблема заключается в отсутствии зафиксированной информации о том, что собственно является – или не является – объектом риска. Другими словами, результат не может быть достигнут, и мы в определенной степени идем вслепую. Другая проблема – то, что некоторые результаты показывают, что групповая классификация может сама по себе влиять на частоту цифр. Причиной может быть, например, зависимость присутствия в группе от размера компании.

В заключение можно сказать, что поскольку мы обнаружили, что некоторые данные, имеющиеся у Шведского налогового управления, соответствуют распределению Бенфорда, этот факт теоретически можно использовать для анализа риска. К сожалению, это не касается физических лиц. Исследование, однако, не привело к появлению сколько-нибудь успешного метода анализа риска для групп. В то же время не исключено, что могут быть обнаружены другие, еще не исследованные методы выявления рисков в группах посредством анализа Бенфорда. 

� Skatt, risk och brott [Налоги, риск и преступление], экспертный доклад № 3 по исследованию основы налогообложения, SOU 2002:47.


� Benford’s Law, Tests and Statistics for Auditors, Mark J. Nigrini, Global audit Publications


� Benford’s Law, Tests and Statistics for Auditors, p. 10


� Ibid., pp. 24f.


� Ibid., pp. 25f.


� Benford’s Law, Tests and Statistics for Auditors, Ch. 8, pp 73 ff


� В случае значения Z Нигрини утверждает, что при многократных наблюдениях фактическое распределение может показать значительное отклонение от ожидаемого, даже если с точки зрения аудита отклонения нет (!?). Benford’s Law, Tests and Statistics for Auditors, p. 118
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